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ConPolicy Wege zu einer nachhaltigen dffentlichen Gemeinschaftsverpflegung in NRW

Nordrhein-Westfalen (NRW) hat in seiner Nachhaltigkeitsstrategie festgeschrieben, wie es zur Erreichung der globa-
len Nachhaltigkeitsziele (Sustainable Development Goals, kurz: SDGs) beitragen will. Eine nachhaltige 6ffentliche
Gemeinschaftsverpflegung kann zur Erreichung mehrerer SDGs beitragen: einer gesunden Erndhrung (SDG 2 und 3),
einer nachhaltigen Landwirtschaft (SDG 2) und nachhaltigen Lebensstilen (SDG 12).

Um eine nachhaltige Erndhrung und Lebensmittelproduktion in NRW zu férdern, ist die Gemeinschaftsverpflegung in
offentlichen Einrichtungen besonders geeignet. Einrichtungen wie Kitas, Schulen oder o6ffentliche Kantinen stellen
zentrale Alltagsorte von Menschen dar, in denen wichtige Erndhrungserfahrungen gesammelt werden. Durch die Ver-
arbeitung grofer Warenmengen und die Verpflegung einer hohen Anzahl an Verbraucher*innen kann auf die Land-
wirtschaft, Lebensmittelproduktion und Erndhrungssituation vor Ort ein relevanter Einfluss ausgeiibt werden. Politik
kann zudem einen direkten Einfluss auf die Ausgestaltung der 6ffentlichen Gemeinschaftsverpflegung ausiiben und
im Rahmen einer nachhaltigen Beschaffung eine zentrale Vorbildrolle einnehmen.

Vor diesem Hintergrund zeigt der vorliegende Bericht auf, wie in Nordrhein-Westfalen eine nachhaltige Gemein-
schaftsverpflegung in 6ffentlichen Einrichtungen gefordert werden kann.

In einem ersten Schritt werden hierfiir bestehende Good-Practice-Beispiele analysiert, die Aufschluss dariiber ge-
ben, wie in anderen Stddten und Regionen eine nachhaltige Erndhrung bzw. eine nachhaltige 6ffentliche Gemein-
schaftsverpflegung gefordert wird. Anhand von acht Kriterien werden die Beispiele Kopenhagen, Berlin, Hessen und
Miinchen analysiert. Zudem werden relevante wissenschaftliche Empfehlungen ergénzt. Die Analyse zeigt etwa, dass
ein tibergeordneter, erndhrungspolitischer Rahmen und die Festlegung von Zielen relevant sind. Der Ausbau einer
bioregionalen Versorgung steht bei allen Beispielen im Mittelpunkt. Zur Erreichung der Ziele werden etwa Schulungs-
, Beratungs- und Vernetzungsmafinahmen fiir die verschiedenen Akteure der Gemeinschaftsverpflegung umgesetzt.
Zentrale Adressaten sind dabei Kitas, Schulen und Verwaltungseinrichtungen. Die Bedingungen in der Landwirtschaft
und Lebensmittelproduktion der Good-Practice-Beispiele unterscheiden sich dabei recht deutlich.

In einem zweiten Schritt werden die Ausgangsbedingungen in NRW fiir eine nachhaltige 6ffentliche Gemein-
schaftsverpflegung analysiert. Anhand der entwickelten Analysekriterien wird der Status quo in NRW beschrieben.
Anschlieend wird bewertet, wie diese Bedingungen vor dem Hintergrund der Good-Practice-Analyse einzuordnen
sind. Es zeigt sich, dass in NRW — im Unterschied zu den Beispielen — sowohl der politische Rahmen als auch die
Ziele fiir die o6ffentliche Gemeinschaftsverpflegung stirker ausgearbeitet werden sollten. Zwar gibt es eine Nachhal-
tigkeitsstrategie; diese ist jedoch angesichts ihrer Breite fiir den Bereich der 6ffentlichen Gemeinschaftsverpflegung
nicht konkret genug. Es gibt zahlreiche relevante Projekte und Aktivitdten unterschiedlicher Akteure, was sehr positiv
zu bewerten ist. Diese agieren jedoch vielfach ,,nebeneinander. Mogliche Synergieeffekte gilt es deshalb in Zukunft
noch besser auszuschdpfen. Ahnlich zu den Good-Practice-Beispielen werden in den Projekten zwar maBgeblich Schu-
lungs-, Beratungs- und VernetzungsmafBinahmen umgesetzt. Zukiinftig sollte jedoch noch stérker der Fokus daraufge-
legt werden, langfristige Verdnderungen in der Gemeinschaftsverpflegung in NRW voranzutreiben. Hierfiir konnten
strategisch wirksame und verldssliche Unterstiitzungsangebote geschaffen werden, die in der Fliche wirksam sind und
attraktive Anreize fiir Verdnderungen in der Gemeinschaftsverpflegung bieten.

Auf Basis dieser beiden Analysekapitel werden in einem dritten Schritt Empfehlungen fiir Maflnahmen erarbeitet,
wie eine nachhaltige 6ffentliche Gemeinschaftsverpflegung in NRW gefordert werden kann. Die Malnahmen sollen
zu folgenden zentralen Zielsetzungen beitragen: (i) Es sollten eine Vision und konkrete Ziele benannt werden. (ii)
Die Vernetzung sollte gefordert und eine Strategie entwickelt werden. (iii) Eine verléssliche Unterstiitzung sollte
geleistet und Bestehendes besser genutzt werden. (iv) Dezentralitit und Vor-Ort-Losungen sollten gewdhrleistet
werden. (v) SchlieBlich sollte mehr Transparenz geschaffen und Wirkungen gemessen werden.

Folgende konkrete Empfehlungen werden vorgeschlagen: Erstens sollte das Land NRW einen Dialogprozess zur
Forderung einer nachhaltigen Ernihrung in NRW initiieren, in dem die 6ffentliche Gemeinschaftsverpflegung ein
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zentrales Handlungsfeld einnimmt. Fiir die 6ffentliche Gemeinschaftsverpflegung sollten die folgenden relevanten
Zielbereiche diskutiert werden: Bio-Anteil schrittweise erhdhen; Lebensmittelabfille reduzieren; Weniger, aber bes-
seres Fleisch einsetzen; Saisonale und unverarbeitete Lebensmittel bevorzugen; Bioregionale Wertschopfungsketten
fiir die Gemeinschaftsverpflegung aufbauen sowie die Attraktivitit des Speisenangebots und die Gastekommunikation
verbessern.

Zweitens wird empfohlen, dass das Land drei Umsetzungshilfen fiir eine nachhaltige Gemeinschaftsverpflegung
auf den Weg bringt. Die Umsetzungshilfen sollten insbesondere die Regierungsprisidien und Kommunen adressie-
ren, damit diese regional bzw. kommunal titig werden. Hierfiir werden drei Vorschldge unterbreitet: (i) Regionale
Kompetenzstellen flir nachhaltige Beschaffung und Wertschopfung; (ii) Landesprogramm Bio-Stidte NRW und (iii)
Kantinen-Beratung fiir nachhaltige Verpflegung.

Alle drei Umsetzungshilfen sollen schrittweise eingefiihrt und umgesetzt werden. Fiir eine praxistaugliche und
moglichst effiziente Umsetzung ist es sinnvoll, die Umsetzungshilfen zunéchst in einem kleinen Rahmen zu testen,
dann zu evaluieren und - nach positiver Bewertung - in groSerem Umfang umzusetzen.

Die Regionalen Kompetenzstellen fiir nachhaltige Beschaffung und Wertschopfung konnten unter anderem zum
Vergabeprozess informieren und beraten, regionale Bieter-Dialoge organisieren, regionale Akteure beraten und beim
Aufbau regionaler Wertschopfung(sketten) unterstiitzen. Die regionalen Kompetenzstellen fiir nachhaltige Beschaf-
fung und Wertschopfung kdnnten in einer Pilotphase zundchst nur von einem Regierungsprasidium umgesetzt und
z.B. an dessen zentrale Vergabestelle angegliedert werden. Alternativ wére denkbar, dass zundchst eine Pilotregion
ausgewahlt wird und die Umsetzung der Kompetenzstelle von einem Akteur ibernommen wird, der bereits in der
Beratung und Vernetzung zu regionaler Wertschopfung und Beschaffung aktiv ist.

Das Landesprogramm Bio-Stadte NRW kniipft an die Idee des bereits bestehenden Bio-Stidte-Netzwerks Deutsch-
land an. Auch fiir eine Bewerbung im Rahmen des NRW-Landesprogrammes miissten Voraussetzungen erfiillt wer-
den. So sollten z.B. ein Beschluss des Stadt- bzw. Gemeinderats sowie Interessenbekundungen von relevanten Stake-
holdern vorliegen. Die Kommunen kénnten anschlieBend Mittel z.B. fiir die Schaffung einer Koordinationsstelle, fiir
Austauschformate, Offentlichkeitsarbeit oder Beratungsangebote erhalten. Das Landesprogramm Bio-Stidte NRW
sollte vom MULNYV eingerichtet und vom LANUV betreut werden. Entsprechend sollte das Programm im neuen
Haushalt nach der Landtagswahl 2022 veranschlagt werden. In einer ersten Programmphase konnten fiinf bis zehn
Bio-Stidte (moglichst aus unterschiedlichen Regionen NRWs) gefordert werden. Nach drei Jahren konnte die zweite
Programmphase mit hoherem Volumen und anspruchsvolleren Bewerbungskriterien eingeleitet werden.

Die Kantinen-Beratung fiir nachhaltige Verpflegung lehnt sich an das Erfolgsmodell ,,House of Food* in Kopen-
hagen und die ,,Kantine Zukunft* in Berlin an. Es sollen regionale Kantinen- bzw. Caterer-Beratungsteams gegriindet
werden, die Akteure der Gemeinschaftsverpflegung im Umstellungsprozess praktisch und vor Ort begleiten. Von der
Bestandsaufnahme tiber die Definition von Handlungsbereichen hin zur praktischen Anpassung und Neuausrichtung
der Kantinen- und Cateringprozesse und -produkte sollen die regionalen Beratungsteams den Akteuren der Gemein-
schaftsverpflegung umfassend zur Seite stehen. Die Kantinen-Beratung fiir nachhaltige Verpflegung konnte in einem
ersten Schritt an die Vernetzungsstelle Kita- und Schulverpflegung angegliedert werden, die {iber umfangreiche Er-
fahrungen in der Beratung von Kantinen und Caterern verfiigt. In der Anfangsphase konnte ein Konzept entwickelt
werden, wie die Kantinen-Beratung auch regional verankert und ausgestaltet werden kann.
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1.1 Hintergrund

Eine nachhaltige Gemeinschaftsverpflegung stellt einen zentralen Hebel dar, um eine
nachhaltige Lebensmittelproduktion und eine nachhaltige Erndhrung zu fordern. Einer-
seits kann durch die Nachfrage und Verarbeitung groBer Warenmengen in der Gemein-
schaftsverpflegung und andererseits durch die Bereitstellung von Speisen fiir eine grof3e
Anzahl an Verbraucher*innen ein bedeutender Einfluss auf die Lebensmittelproduktion
und Erndhrungssituation vor Ort ausgeiibt werden. Die Gemeinschaftsverpflegung in 6f-
fentlichen Einrichtungen wie Kitas, Schulen, Krankenhdusern, Seniorenheimen, Straf-
anstalten oder Behdrdenkantinen als Teilbereich der 6ffentlichen Beschaffung (kurz: 6f-
fentliche Gemeinschaftsverpflegung), spielt fiir den Wandel hin zu einer nachhaltigen
Erndhrung eine herausgehobene Rolle. SchlieBlich tragen 6ffentliche Institutionen ein
besonderes Mal} an gesellschaftlicher Verantwortung und nehmen eine Vorbildfunktion
ein.

In den letzten Jahren hat sich eine zunehmende Anzahl an kommunalen und zivilgesell-
schaftlichen Akteuren fiir Férderung einer nachhaltigen Ernéhrung vor Ort eingesetzt, in
deren Mittelpunkt immer auch eine nachhaltige (6ffentliche) Gemeinschaftsverpflegung
steht. Diese Good-Practice-Beispiele zeigen zwar auf, welche Stellschrauben fiir eine
nachhaltige Gemeinschaftsverpflegung relevant sein kdnnen. Allerdings ist bislang un-
klar, unter welchen Voraussetzungen diese ,,Vor-Ort-Losungen® (wie etwa in Kopenha-
gen oder Berlin) auf andere Regionen, z.B. auf das Bundesland Nordrhein-Westfalen
(NRW), iibertragen werden konnen.

Auch in NRW gibt es kommunale und zivilgesellschaftliche Initiativen zur Férderung
einer nachhaltigen Erndhrung und einer nachhaltigen Gemeinschaftsverpflegung (z.B.
Erndhrungsrite in K6ln und Bonn). Die NRW-Landesregierung unterstiitzt mit Aktivi-
titen wie dem Projekt MehrWertKonsum, der Vernetzungsstelle Kita- und Schulverpfle-
gung, der neu eingerichteten Vernetzungsstelle Seniorenverpflegung, dem Hochschul-
projekt NEiS, dem Projekt ,,NRW kocht mit Bio*, dem Projekt ,,NRW KANtinen Nach-
haltig gestalten oder dem bereits abgeschlossenem ,,100-Kantinen-Programm® eine
nachhaltige Erndhrung und nachhaltige (6ffentliche) Gemeinschaftsverpflegung in
NRW.

Im Rahmen des Projektes MehrWertKonsum hat die Verbraucherzentrale NRW (VZ
NRW) erfolgreich mit Kitas, Schulen und Jugendherbergen MaBnahmen zur Forderung
einer abfallarmen, klimafreundlichen Gemeinschaftsverpflegung umgesetzt. Die Ergeb-
nisse zeigen jedoch — neben den Erfolgen — auch Barrieren auf, die einem weiteren Vo-
rankommen fiir eine nachhaltige Gemeinschaftsverpflegung entgegenstehen. So ist bei-
spielsweise deutlich geworden, dass ein fortlaufender, einrichtungsspezifischer Unter-
stiitzungsbedarf notwendig ist, der tiber den reguldren Projektrahmen hinaus geht.

Aufbauend auf diesen verschiedenen Aktivititen ist es daher fiir NRW wichtig, ein stra-
tegisch ausgerichtetes und systematisches Gesamtvorgehen zur Forderung einer nach-
haltigen 6ffentlichen Gemeinschaftsverpflegung zu erarbeiten. Es sollte geklart werden,
was die zentralen Bausteine zur Forderung einer nachhaltigen offentlichen Gemein-
schaftsverpflegung in NRW sind.
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1.2 Zielsetzung und Fragestellungen der Studie

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie eine nachhaltige 6ffentliche Gemein-
schaftsverpflegung in NRW realisiert werden kann. Ziel der vorliegenden Studie ist es,
genauer zu beleuchten, wie die Ausgangsbedingungen fiir eine nachhaltige 6ffentliche
Gemeinschaftsverpflegung in NRW sind und wie hierauf aufbauend politische Empfeh-
lungen aussehen kdnnten, um eine nachhaltige 6ffentliche Gemeinschaftsverpflegung in
NRW voranzutreiben.

1.3 Verwendete Methodik

Die vorliegende Studie baut auf einer Kombination aus Literaturauswertung und quali-
tativer Sozialforschung durch Expert*inneninterviews und eine Expert*innen-Fokus-
gruppe auf. Die finf Expert*inneninterviews wurden zur Bestandsaufnahme von NRW
(Kapitel 3) herangezogen. Sie wurden im Mérz 2021 telefonisch bzw. per Videotelefonie
durchgefiihrt und dauerten zwischen 30 und 50 Minuten. Grundlage der Expert*innen-
interviews bildete ein Leitfaden, der im Anhang der Studie zu finden ist.

Die Expert*innenfokusgruppe fand am 29. Mérz 2021 mit sechs Expert*innen ebenfalls
mittels eines Videokonferenzsystems statt. Zudem waren zwei Vertreter der VZ NRW
anwesend. Die Fokusgruppe dauerte zwei Stunden und diente vorrangig zur Diskussion
und Bewertung der entwickelten Empfehlungen (Kapitel 4). Auch wurden die Bewer-
tungen zum Status quo in NRW kritisch reflektiert (Kapitel 3). Grundlage bzw. Stimulus
der Expert*innenfokusgruppe waren zwei kurze, fachliche Impulse durch die Autor*in-
nen der vorliegenden Studie.

Weder aus den Expert*inneninterviews noch aus der Fokusgruppe wird wortlich zitiert.
Vielmehr wurden die Ergebnisse und Anregungen aus den Gespréachen in den vorliegen-
den Text integriert. Wir danken allen Interviewpartner*innen und den Teilnehmer*innen
der Fokusgruppe fiir Ihre Zeit und Expertise.

1.4 Struktur der Studie

Im ersten Schritt werden vier ausgewihlte Praxisbeispiele (Kopenhagen, Berlin, Miin-
chen, und Hessen) anhand von acht Analysekriterien vorgestellt und miteinander vergli-
chen. Zudem werden Literaturempfehlungen zu diesen Kriterien vorgestellt.

Im zweiten Schritt werden die Ausgangsbedingungen in NRW anhand der acht Kriterien
analysiert und — im Vergleich zu den Praxiserfahrungen und wissenschaftlichen Emp-
fehlungen — bewertet.

Schlielich werden vor diesem Hintergrund in einem dritten Schritt Handlungsempfeh-
lungen entwickelt, wie eine nachhaltige 6ffentliche Gemeinschaftsverpflegung in NRW
unterstiitzt werden kann. Der Bericht endet mit einem Fazit.
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In den letzten Jahren haben sich sowohl international als auch in Deutschland
unterschiedliche Akteure aus Politik und Zivilgesellschaft fiir die Forderung
einer nachhaltigen Gemeinschaftsverpflegung engagiert. Es entstanden zahl-
reiche lokale und regionale Strategien, Programme und Projekte, die teilweise
als ,,Good-Practice-Beispiele* und Vorbilder fiir andere Regionen diskutiert
werden. Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die regionalen Ausgangs-
und Rahmenbedingungen jeweils sehr unterschiedlich sind. Ob und inwieweit
die Erfahrungen und Erfolge bestehender Beispiele auf andere Kommunen und
Regionen iibertragen werden konnen, ist somit unklar. Um aus unterschiedli-
chen Praxisbeispielen zu lernen, ist es deshalb notwendig, anhand zentraler
Vergleichskriterien Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu beleuchten. Auch
ist es von Bedeutung, bestehende wissenschaftliche Erkenntnisse und Empfeh-
lungen zu verschiedenen Kriterien zu sondieren. Praxisleitfiden, insofern sie
von wissenschaftlichen Beratungs- und Forschungsinstituten erstellt wurden,
werden hierbei ebenfalls beriicksichtigt.

Nachfolgend werden die Analyseergebnisse zu acht Vergleichskriterien darge-
stellt. Analysiert wurden die Aktivititen der Stadt Kopenhagen, des Landes
Berlin, des Landes Hessen und der Stadt Miinchen. Diese vier Praxisbeispiele
wurden wegen ihres Leuchtturm-Charakters (Kopenhagen, Berlin), wegen der
Relevanz als Flachenland (Hessen) und der besonderen Schwerpunktsetzung
(Biostadt Miinchen) ausgewéhlt. Neben der Auswertung dieser vier Praxisbei-
spiele werden fiir jedes Analysekriterium die relevanten Erkenntnisse und
Empfehlungen aus wissenschaftlicher Sicht kondensiert dargestellt.

Die acht Vergleichskriterien wurden in einem zweistufigen Verfahren entwi-
ckelt: In einem ersten Schritt wurden deduktiv Analysekriterien festgelegt, die
dazu geeignet sind, die Praxisbeispiele moglichst ganzheitlich zu erfassen,
zentrale Merkmale herauszustellen und die Durchfiihrung des Desk Research
zu steuern. Die Recherche-Ergebnisse wurden in einem Analyseraster festge-
halten. In einem zweiten Schritt wurden die Analysekriterien — auf Basis der
Recherche-Ergebnisse — induktiv ergéinzt und angepasst.

2.1 Politische Rahmenbedingungen

Praxis: Berlin, Kopenhagen und Miinchen sind Stddte bzw. Stadtstaaten. Hier-
von ist Berlin mit ca. 3,7 Mio. Menschen am bevolkerungsreichsten und Ko-
penhagen mit rund 600.000 Einwohner*innen am kleinsten. Miinchen hat ca.
1,5 Mio. Einwohner*innen. Hessen ist das siebtgréfite Bundesland in Deutsch-
land mit rund 6,2 Mio. Einwohner*innen.

In allen vier Praxisbeispielen gibt es einen iibergeordneten politischen Rah-
men, innerhalb dessen die Gemeinschaftsverpflegung Richtung Nachhaltigkeit
weiterentwickelt werden soll. Die Bundesldnder Berlin und Hessen haben
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Erndhrungsstrategien als iibergeordneten Rahmen zur Foérderung einer nach-
haltigen Gemeinschaftsverpflegung verabschiedet (MUKLYV, 2020; SenJVA,
2021a). Die Erndhrungsstrategien umfassen neben der Gemeinschaftsverpfle-
gung auch andere erndhrungspolitisch relevante Bereiche, wie z.B. die Forde-
rung regionaler Wertschopfungsketten oder Erndhrungsbildung. Miinchen for-
dert eine nachhaltige Gemeinschaftsverpflegung im Rahmen des Vorhabens
»Biostadt Miinchen (Landeshauptstadt Miinchen, 2020). Im Mittelpunkt ste-
hen dabei die Forderung einer bioregionalen Versorgung, des dafiir notwendi-
gen Okolandbaus in der Region und die Steigerung des Anteils an Bio-Produk-
ten in der Gemeinschaftsverpflegung und in der Gastronomie. In Kopenhagen
entstand die Idee fiir die Verbesserung einer nachhaltigen Gemeinschaftsver-
pflegung im Kontext der Vision ,,Oko-Metropole — Unsere Vision fiir Kopen-
hagen 2015%. Hierbei ging es nicht nur um nachhaltige Erndhrung im engeren
Sinne, sondern um die Forderung einer nachhaltigen Lebensweise in Kopenha-
gen insgesamt (Stierand & Liinenborg, 2018).

Wissenschaft: Aus wissenschaftlicher Sicht wird eine systemische, ganzheit-
liche Vorgehensweise zur Transformation von Erndhrungssystemen empfoh-
len, da nur auf diese Weise auch relevante, hdufig systemische Hemmnisse wie
z.B. Preisdruck, fehlende Infrastrukturen und Netzwerke sowie fehlendes Wis-
sen abgebaut werden konnen (Eberle et al., 2018; Quack & Teufel, 2020).
Ubergeordnete Erndhrungsstrategien und die damit verbundenen Koordina-
tions- und Abstimmungsprozesse sind daher besonders gut geeignet, solche
Veranderungsprozesse anzustoflen und zu lenken.

2.2 Ziele und Zielerreichung

Praxis: In den vier analysierten Praxisbeispielen steht die Steigerung des Bio-
Anteils im Mittelpunkt. Zudem soll die Regionalitiit der Lebensmittel gefordert
werden. Der Ausbau einer bioregionalen Versorgung steht somit im Mittel-
punkt. Um entstehende Mehrkosten so gering wie moglich zu halten bzw. génz-
lich zu vermeiden, sollen Verdnderungen vom Einkauf iiber die Speisenpla-
nung und die Speisenzubereitung erfolgen (Kopenhagen, Berlin). Zentrale
Grundsitze sind hierbei etwa den Gemiiseanteil zu erhdhen und den Fleischan-
teil zu reduzieren, Lebensmittelabfille zu reduzieren und moglichst frische und
saisonale Lebensmittel zu verwenden. In der hessischen Erndhrungsstrategie
stellt die Vermeidung von Lebensmittelabfillen einen zentralen Handlungsbe-
reich dar, der jedoch — zumindest im Strategiedokument — nicht explizit mit der
Gemeinschaftsverpflegung verkniipft ist (MUKLYV, 2020). Ein zentrales Ziel
der Praxisbeispiele ist zudem, die Attraktivitit und Qualitdit des Verpflegungs-
angebots zu steigern (Kopenhagen, Berlin). Das Essen soll gesiinder, schmack-
hafter und nachhaltiger sein, ohne dabei mehr zu kosten. Ein moglicher Trade-
off zwischen ,,Nachhaltigkeit™ und ,,Attraktivitit durch Preis und Geschmack*
soll unbedingt vermieden werden.

Wihrend Kopenhagen, Berlin und Miinchen feste Zielvorgaben fiir den Bio-
Anteil definieren, enthidlt die Erndhrungsstrategie Hessens keine konkreten,
iiberpriifbaren Zielvorgaben. In Kopenhagen etwa wurden die Zielvorgaben
sukzessive von 60 Prozent im Jahr 2009, auf 75 Prozent im Jahr 2011 und auf
90 Prozent im Jahr 2015 erhoht. In Berlin lautet der aktuelle Zielwert 50
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Prozent Bio-Anteil des Gesamtwareneinsatzes bis Ende 2021 (Food Service,
2020).

In Kopenhagen wurde das genannte Ziel bis 2015 auch tatséchlich erreicht. Die
anderen Praxisbeispiele stehen noch am Anfang der Umsetzung (in Berlin und
Hessen seit 2020). In Miinchen laufen verschiedene Aktivititen seit 2006, die
stetig erweitert werden.

Wissenschaft: Eine nachhaltige Erndhrung zeichnet sich dadurch aus, dass sie
iiberwiegend pflanzlich, 6kologisch hergestellt, moglichst regional und saiso-
nal, wenig verarbeitet, fair und ressourceneffizient sowie zugleich gesund und
wohlschmeckend ist (von Koerber, 2014). Zur Realisierung einer nachhaltigen
Erndhrung in der Gemeinschaftsverpflegung, sollten Transformationsprozesse
deshalb auf folgende zentrale Ziele fokussieren (Quack & Teufel, 2020): Men-
genmélig deutliche Reduktion des Anteils tierischer Produkte/ Erhdhung des
Anteils an attraktiven, fleischfreien Alternativen bzw. qualitativ hochwertigen
Fleischprodukten, Reduktion des Lebensmittelabfalls, Erh6hung des Anteils an
nachhaltig produzierten Lebensmitteln, insbesondere Bio-Produkten, und Er-
héhung der Wertschitzung bei Verbraucher*innen. Ubergeordnete Visionen
bzw. Leitziele sowie konkrete, operationalisierbare Handlungsziele werden als
zentrale Voraussetzung zur Schaffung von Legitimation und Akzeptanz bei al-
len Beteiligten, zur Ressourcenmobilisierung und effektiven Umsetzung gese-
hen (Quack & Teufel, 2020). Die Ziele sollten also im Bestfalle SMART sein
(d.h. spezifisch, messbar, akzeptiert, realistisch und terminiert). Sinnvoll kann
auch ein Wirkungsmodell sein, das aufzeigt, wie die verschiedenen Mafinah-
men zur Zielerreichung beitragen. Um den Umsetzungs- und Zielerreichungs-
prozess zu steuern (und ggf. nachzubessern), sollte dieser durch ein schlankes
Monitoring begleitet werden.

2.3 Zentrale Handlungsbereiche und Maflnahmen

Praxis: In den vier Praxisbeispielen sind Schulungs-, Beratungs- und Vernet-
zungsmaBnahmen fiir die Akteure der Gemeinschaftsverpflegung von Bedeu-
tung. Hierflir haben Kopenhagen und Berlin (vorriibergehend) Institutionen ge-
schaffen, die diese MaBnahmen koordinieren und umsetzen (Kopenhagen:
House of Food (das mittlerweile aber nicht mehr existiert); Berlin: Kantine Zu-
kunft). In Berlin und Miinchen wurden die Beschaffungskriterien bzw. die Vor-
gaben fiir Ausschreibungen angepasst. Zudem zeichnen sich Kopenhagen, Ber-
lin und Miinchen dadurch aus, dass es verschiedene Mallnahmen(biindel) gibt,
die sich gegenseitig ergdnzen.

Zentrale Mafinahmen in Kopenhagen waren Angebote zur systematischen
Analyse der Ausgangsbedingungen jeder Organisation und individuellen Ab-
leitung von Handlungsempfehlungen (Oko-Lift), ein Schulungsangebot aus
sechs Modulen, ein Programm zur Forderung der Speisenversorgung an Schu-
len ohne Kiicheninfrastruktur (EAT-Programm), Modellschulen, in denen die
Kinder in die Speisenplanung und -zubereitung partizipativ mit eingebunden
wurden (Food-Schools), die Etablierung des House of Food und die Entwick-
lung eines Bio-Logos in drei Stufen, die je nach Bio-Anteil an Kantinen verge-
ben werden kénnen (Bio-Cuisine-Logo) (Stierand & Liinenborg, 2018).
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Berlin hat ebenfalls konkrete, strategische MaBnahmen(biindel) benannt: (i)
der Aufbau der ,,Kantine Zukunft* fiir Weiterbildung, Beratung (u.a. erstellen
hier Spitzenkdche kostenlos nachhaltige Rezepte fiir die Akteure der Gemein-
schaftsverpflegung) und Vernetzung, (ii) die Bio-Zertifizierung von Bio-Le-
bensmitteln in der Gemeinschaftsverpflegung, (iii) eine starkere Beriicksichti-
gung von Nachhaltigkeitskriterien in der Beschaffung und (iv) die Qualitéts-
steigerung in der Kita- und Schulverpflegung (SenJVA, 2021b).

In Miinchen ist von zentraler Bedeutung, dass die Vorgaben fiir Ausschreibun-
gen verdndert wurden und ein Bio-Mindestanteil von 50 Prozent (des Geldwer-
tes) und ein Drittel frische Lebensmittel gefordert werden (Fiilles et al., 2017).
Im Projekt ,,Bio fiir Kinder* wurden etwa Kitas mit Hilfe von Unternehmens-
paten finanziell unterstiitzt und erhielten Beratungsangebote fiir die Umstel-
lung auf Bio. Es wurde ein Biospeiseplan-Manager allen Kitas zur Verfiigung
gestellt. Fiir die Verankerung von Bio in den stadtischen Kantinen und auf Ver-
anstaltungen wurde etwa ein Arbeitskreis gegriindet und es wurden Pilotpro-
jekte in ausgewdhlten Kantinen gestartet. Zudem hat sich Miinchen in die
Griindung und Ausgestaltung des Biostiddte-Netzwerkes eingebracht, in dem
die Vernetzung zwischen den Kommunen gefordert und Erfahrungen ausge-
tauscht werden. Als néchsten Schritt wird auch in Miinchen die Griindung eines
»House of Food diskutiert (RGU Miinchen, 2018; Stadtratsfraktion Die Grii-
nen Miinchen, 2020).

In der hessischen Erndhrungsstrategie gibt es keine libergeordneten MaBnah-
menbiindel, sondern zundchst eine Zusammenstellung an derzeit laufenden und
neuen MafBnahmen im Handlungsbereich Gemeinschaftsverpflegung. Als neue
MaBnahmen werden etwa die Erstellung eines Handlungsleitfadens, der Start
eines Landesprogramms ,,100 Klima-Kantinen* und ein Férderprogramm fiir
bioregionale Versorgung in Verbindung mit den Okomodellregionen des Lan-
des genannt (MUKLYV, 2020).

Wissenschaft: Aus wissenschaftlicher Sicht ist es von zentraler Bedeutung,
dass Ziele mit konkreten Mallnahmen hinterlegt werden (Quack & Teufel,
2020). Dabei geht es bei der Erreichung komplexer gesellschaftlicher Ziele sel-
ten um EinzelmalBnahmen, sondern um sogenannte ,,Mafinahmenbiindel®, die
aus unterschiedlichen harten und weichen, sich gegenseitig ergidnzenden In-
strumenten bestehen (am Beispiel des nationalen Programms fiir nachhaltigen
Konsum z.B. Muster et al., 2020). Unter ,,harte” Maflnahmen fallen z.B. ord-
nungsrechtliche und finanzielle Malnahmen. Unter ,,weiche® Mallnahmen fal-
len z.B. Kommunikations- und Bildungsmafnahmen. So erscheint es auch fiir
die Gestaltung einer Gemeinschaftsverpflegungsstrategie sinnvoll, ausgerich-
tet am Gesamtziel, unterschiedliche Maflnahmen zu kombinieren — etwa eine
Anpassung von Verwaltungsvorschriften in der Beschaffung, Anreizsysteme
zur Forderung relevanter Marktbereiche und Kommunikations-, Beratungs-
und Vernetzungsmalinahmen (siehe hierzu z.B. auch die Empfehlungen fiir
Berlin, Haack et al., 2018).

Zur Erhohung des Bio-Anteils durch Kommunen werden beispielsweise fol-
gende Mallnahmen diskutiert (Fiilles et al., 2017; Huber et al., 2019): Bestands-
aufnahme, politische Beschliisse fassen, den rechtlichen Rahmen anpassen
(z.B. Verwaltungsvorschriften erlassen), Verantwortlichkeiten benennen, per-
sonelle und finanzielle Ressourcen bereitstellen, Kommunikation und
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Beteiligung relevanter Akteure, Beratung und Unterstiitzung fiir die Anwen-
dung der Vorgaben, eine iibergeordnete (Erndhrungs-)Strategie, Austauschfor-
mate mit potentiellen Bietern schaffen, begleitende, die Offentlichkeit sensibi-
lisierende Aktionen und Formate umsetzen sowie Monitoring, Erfolgskontrolle
und ggf. Nachsteuerung und Weiterentwicklung der Mafinahmen.

Erfolgsversprechende Mallnahmen zur Reduktion von Lebensmittelabfiillen in
der Gemeinschaftsverpflegung sind etwa (Kuntscher et al., 2020; Schmidt et
al., 2019): Monitoring von Abfallmengen, die Férderung von professionellen
Verpflegungsbeauftragten, eine bewusste Gestaltung von Ausschreibungen so-
wie die Forderung von Aus- und Weiterbildung des Kiichenpersonals. Die Ak-
teure der 6ffentlichen Gemeinschaftsverpflegung sollten darin unterstiitzt wer-
den z.B. ein Managementsystem fiir die Mittagsverpflegung einzufiihren,
selbst Abfallmessungen durchzufiihren, die Planung von Speisenmengen be-
darfsgerechter vorzunehmen, kleinere Portionen anzubieten (und stattdessen
Nachschlag zu ermdglichen), die Kommunikation und Wertschitzung bei allen
relevanten Stakeholdern zu fordern (Gésten, Caterer, Zulieferer, etc.) sowie ein
Leitbild zu entwickeln.

2.4 Relevante Akteure und Zusammenarbeit mit Stakeholdern

Praxis: Bei den analysierten Praxisbeispielen ist jeweils die Verwaltung des
Landes oder der Kommune im Bereich Umwelt (Kopenhagen, Hessen, Miin-
chen) oder Verbraucherschutz (Berlin) federfiihrend verantwortlich. In Kopen-
hagen und Berlin wurden — wie bereits erwéhnt — zudem (vorriibergehend) In-
stitutionen geschaffen, die fiir die Beratung, Qualifizierung und Vernetzung
zustindig sind. Das sogenannte ,,House of Food* (Kopenhagen) bzw. die nach
diesem Beispiel errichtete ,,Kantine Zukunft* (Berlin) fungier(t)en als Bera-
tungs- und Schulungszentrum sowie als Vernetzer zwischen regionalen, 6ko-
logischen Erzeuger*innen und 6ffentlichen Kantinen, (GroB-)kiichen und Ca-
terern. Auch in Miinchen wird die Einrichtung solch einer Institution diskutiert.

Die Einbindung von Stakeholdern in die Entwicklung und Umsetzung von
Strategien und Mafinahmen unterscheidet sich bei den vier Praxisbeispielen
deutlich. In Kopenhagen lag der Fokus klar auf dem Einbezug stidtischer In-
stitutionen und angestellten Personen, da Kopenhagen mit 43.000 Mitarbei-
ter*innen D#nemarks grofter Arbeitgeber ist (Europdische Kommission,
2020). In Berlin wurde die Erndhrungsstrategie und damit auch das Vorgehen
zur Gemeinschaftsverpflegung in einem partizipativen Multi-Stakeholder-Pro-
zess erarbeitet, in den Akteure aus Land- und Erndhrungswirtschaft, Zivilge-
sellschaft und Wissenschaft eingebunden waren. Der Prozess bestand aus einer
Steuerungsgruppe, einem Arbeitsgremium (dem Plenum) und einem Fachbei-
rat (Haack et al., 2018). Kritisiert wird jedoch, dass die Zivilgesellschaft zum
Ende des Strategieprozesses und in der Umsetzung nicht mehr ausreichend Ge-
hor und Beteiligung findet (Ronzheimer, 2019). Seit vielen Jahren gibt es in
Hessen das ,,Netzwerk Erndhrung®, in welchem ebenfalls unterschiedliche Ak-
teure aus Politik, Zivilgesellschaft, Wirtschaft und Wissenschaft vernetzt sind.
Der Entwicklung der Erndhrungsstrategie ging zudem das Projekt ,,Essen in
Hessen® voraus, das u.a. vom MUKLYV Hessen gefordert wurde und neben der
Zusammenarbeit mit Modellbetrieben auch eine Dialogplattform fiir den
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Austausch relevanter Stakeholder initiiert und umgesetzt hat (WWF Deutsch-
land, 2019). An der Erarbeitung der hessischen Erndhrungsstrategie waren das
Netzwerk bzw. die Dialogplattform jedoch nicht direkt beteiligt. So heil3it es
auf einer Webseite des hessischen Umweltministeriums aus Sicht des ,,Netz-
werkes Erndhrung™ lediglich, dass das Netzwerk die ,,Leitgedanken der hessi-
schen Erndhrungsstrategie unterstiitzt (MUKLYV, 2021). Zur Bio-Stadt Miin-
chen heif3t es auf der Webseite der Stadt, dass ,,[d]ie Biostadt Miinchen [...]
von Anfang an mit einem breiten Spektrum an Kooperationspartnern aus den
Bereichen Landwirtschaft, Handel, Umwelt und nachhaltige Erndhrung zusam-
men[arbeitet] (Landeshauptstadt Miinchen, 0.J.). Zudem war bzw. ist Miin-
chen sehr aktiv in der iiberregionalen Vernetzung mit anderen Kommunen, die
eine bioregionale Versorgung vorantreiben wollen und ist Griindungsmitglied
im Netzwerk deutscher Bio-Stidte (Landeshauptstadt Miinchen, 0.J.).

Wissenschaft: Klare Zustiandigkeiten in Politik und Verwaltung fiir die Um-
setzung einer regionalen Erndhrungs- oder Gemeinschaftsverpflegungsstrate-
gie, stellen einen zentralen Erfolgsfaktor dar (Wunder, 2018). Dabei ist es hilf-
reich, wenn die zustindigen Akteure ausreichend Gestaltungsspielraum haben
(Wunder, 2018). Unabhéngig vom konkreten Politikfeld ,,Erndhrung® ist fest-
zuhalten, dass Strategien und Programme vor allem dann Aussicht auf erfolg-
reiche Umsetzung haben, wenn die verantwortlichen Akteure proaktiv handeln
und durchsetzungsstark sind. Dabei gilt, je hoher die politische Ebene, die sich
zu den Zielen einer Strategie (6ffentlich und auch nach innen in die eigenen
Institutionen) bekennt, desto wahrscheinlicher werden dann auch konkrete
MalBnahmen erfolgreich umgesetzt (Muster et al., 2020).

Grundsitzlich ist nachhaltige Erndhrungspolitik dadurch geprégt, dass sich re-
levante Akteure auf unterschiedlichen Ebenen (Bund, Lander, Kommunen)
und in unterschiedlichen Zustdndigkeitsbereichen (z.B. Verbraucherschutz,
Umwelt und Landwirtschaft) befinden (WBAE, 2020). Dies ist vor allem dann
eine Herausforderung, wenn alle etwas, aber keiner die leitende Verantwortung
iibernimmt oder wenn aufgrund von Ressortprinzip und Zusténdigkeitsgrenzen
keine konstruktive Zusammenarbeit erfolgt.

Strategien zur Forderung einer nachhaltigen Gemeinschaftsverpflegung kon-
nen ,,bottom up“ (z.B. durch zivilgesellschaftliche Institutionen wie Erndh-
rungsrite) oder ,,top down* (durch Politik) initiiert und entsprechend von un-
terschiedlichen Akteuren vorangetrieben werden. Angesichts der Komplexitit
regionaler Erndhrungssysteme (mit der Offentlichen Gemeinschaftsverpfle-
gung als zentralem Handlungsfeld) werden neue Formen von Governance, so-
genannter ,,Urban Food Governance* diskutiert (Hirsch, 2018), die sich durch
eine aktivierende und ermdglichende Zusammenarbeit unterschiedlicher Ak-
teure (Politik und Verwaltung, Wirtschaft und Zivilgesellschaft) auszeichnen
(Hirsch, 2018). Eberle et al. (2018) empfehlen eine regionale und auf Wert-
schopfungsketten bezogene Zusammenarbeit vielfdltiger Akteure aus Praxis,
Zivilgesellschaft, Wissenschaft, Politik und Verwaltung. Entsprechend neh-
men Kommunen (im Unterschied zu Landesakteuren) hier eine besondere
Rolle ein. Auch Quack und Teufel (2020) konstatieren, dass Vernetzung und
Kollaboration verschiedener Akteure fiir die angestrebte Transformation un-
verzichtbar sind. Dadurch kénnen schlieflich ein gemeinsames Verstindnis,
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2.5 Adressaten

Praxistauglichkeit, Akzeptanz und Identifikation mit den (zu entwickelnden)
Losungen gefordert werden (Wunder, 2018).

Praxis: In allen analysierten Praxisbeispielen wird die 6ffentliche Gemein-
schaftsverpflegung in Schulen, Kitas sowie Verwaltungseinrichtungen des
Landes bzw. der Kommune adressiert. Dartiber hinaus sind z.B. in Berlin auch
andere offentliche Einrichtungen, z.B. Studentenwerke, Krankenhduser oder
soziale Einrichtungen und stidtische Betriebe wie die Berliner Verkehrsbe-
triebe beteiligt. In Miinchen sollen neben den kommunalen Kantinen auch
samtliche stadtische Veranstaltungen, die sich an ein unterschiedliches Publi-
kum richten, die Kriterien zum Bioanteil umsetzen.

Wissenschaft: Grundsitzlich sind alle Adressatengruppen der 6ffentlichen Ge-
meinschaftsverpflegung relevant: Mitarbeiterverpflegung in Kantinen der Ver-
waltung/ 6ffentlichen Einrichtungen, die Krankenhaus- und Heimverpflegung,
Verpflegung in der Bildung (Kitas, Schulen, Hochschulen) und Verpflegung in
anderen 6ffentlichen Einrichtungen (z.B. Bundeswehr, Strafvollzug, etc.) (Go-
bel et al., 2017). Wichtig ist vor allem, dass die Adressatengruppe im Rahmen
einer Strategie zur Forderung nachhaltiger Gemeinschaftsverpflegung genau
benannt wird (Quack & Teufel, 2020). Wéhrend bekannt ist, dass die Adressa-
tengruppe der Studierenden eine im Vergleich hohe Nachhaltigkeitsorientie-
rung aufweist und nachhaltige Angebote verstirkt nachfragt (z.B. hierzu bereits
Roehl & Strassner, 2011), weisen andere Adressatengruppen eine hohere He-
terogenitét auf. Eine nachhaltige Gemeinschaftsverpflegung verspricht insbe-
sondere in Einrichtungen mit Kindern zahlreiche positive Effekte, da sich in
dieser Altersgruppe Erndhrungsgewohnheiten erst ausbilden (Steenbock et al.,
2015; WBAE, 2020). Entsprechend liegen gerade fiir die Bereiche Schule und
Kita zahlreiche Empfehlungen und Handreichungen vor (z.B. Vernetzungs-
stelle Schulverpflegung im Land Bremen, siche INFORM, 2020). Im Unter-
schied zwischen Schulen und Kitas scheint es in Kitas leichter zu sein, den Bio-
Anteil zu erh6hen, da es ein tendenziell hoheres Gesundheitsbewusstsein der
Eltern gibt, das Essen als Teil der Betreuung verstanden wird und zudem Preis-
unterschiede bei den Kita-Portionsgroflen eine weniger wichtige Rolle spielen
(BLE, 2020).

2.6 Landwirtschaft und Lebensmittelproduktion

Praxis: Die landwirtschaftlichen Rahmenbedingungen unterscheiden sich bei
den vier Praxisbeispielen. Die Ausgangsbedingungen in Miinchen sind beson-
ders giinstig, um auf eine bioregionale Versorgung in der Gemeinschaftsver-
pflegung umzustellen (z.B. Nefzger et al., 2016). Unter den deutschen Bundes-
landern liegt Bayern was Bio-Betriebe und biologisch bewirtschaftete Flache
angeht an der Spitze. Jeder dritte deutsche Bio-Betrieb befindet sich in Bayern
(Stmelf, 2020a). Zwar gibt es auch in Bayern regionale Unterschiede, jedoch
hat Miinchen im Regierungsbezirk Oberbayern den Vorteil, dass die Erzeu-
gung und Verarbeitung von Bio-Produkten — im Vergleich etwa zu Regionen
wie Oberfranken — besonders stark ausgeprdgt sind. Der Ausbau des
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Okolandbaus in Bayern wichst zudem kontinuierlich (Ziel bis 2030: 30 Pro-
zent der Flache). Die bioregionale Versorgung und bioregionalen Wertschop-
fungsketten in der 6ffentlichen Gemeinschaftsverpflegung werden insbeson-
dere auch in Verbindung mit den Okomodellregionen in Bayern gefordert
(Stmelf, 2020b). Zwar sind auch in Brandenburg die biologisch bewirtschafte-
ten Flachen in den letzten Jahren stark angestiegen und liegen iiber dem deut-
schen Durchschnittswert. Mittlerweile stellen rund 1.300 Betriebe in Branden-
burg Bio-Produkte her (Kiel, 2020). Dennoch gibt es in Berlin weiterhin eine
Unterversorgung an regionalen (konventionellen und biologisch hergestellten)
Produkten wie Obst, Gemiise, Backwaren oder Fleisch (Stefanovic et al.,
2016). Zudem sind — trotz verschiedener bestehender Initiativen — regionale
Wertschdpfungsketten etwa im Bereich der Logistik und der Verarbeitungsinf-
rastruktur noch deutlich ausbauféhig (Kiel, 2020; Stefanovic et al., 2016). Es
mangelt an Vernetzung und fachlichem Austausch zwischen den Landwirten,
um die grofle Nachfrage aus Berlin zu befriedigen (Kiel, 2020). Mit der Forde-
rung regionaler Wertschopfungsketten soll ebenfalls die AuBer-Haus-Verpfle-
gung starker mitberiicksichtigt werden (MLUK, 2021).

In Hessen gibt es ebenfalls 12 Okomodellregionen, in denen es darum geht, die
Herstellung und Vermarktung von bioregionalen Produkten zu férdern. In ein-
zelnen Okomodellregionen wird bereits daran gearbeitet, bioregionale Wert-
schopfungsketten stirker fiir die Gemeinschaftsverpflegung aufzubauen (z.B.
Region Lahn-Dill-Gief3en; Bio-Press, 2021).

Der dénische Bio-Lebensmittelsektor wurde bereits seit den 1980er Jahren ge-
fordert und ist somit inzwischen sehr etabliert und professionalisiert (Kjeldsen
& Ingemann, 2009, 2010; Michelsen, 2001). Die durchschnittliche Be-
triebsgrofle unter den Bio-Betrieben innerhalb des danischen Milchsektors ist
beispielsweise schon grofier als bei den konventionellen Konkurrenten (Kjeld-
sen et al., 2015). Mit einem Anteil von knapp 11 Prozent Okolandbaufliche an
der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache liegt Ddnemark im europaweiten
Vergleich auf Platz 7. Deutschland ist mit knapp 8 Prozent auf Platz 13 (Eu-
rostat, 2020).

Wissenschaft: Die landwirtschaftlichen und erndhrungswirtschaftlichen
Strukturen einer Region und die Ausgestaltung einer nachhaltigen Gemein-
schaftsverpflegung bedingen einander. Einerseits erleichtern zwar vorhandene
bioregionale Versorgungsketten eine Neuausrichtung der Gemeinschaftsver-
pflegung. Andererseits kann gerade auch die Umstellung der Gemeinschafts-
verpflegung zu einem wichtigen ,,Pull-Faktor fiir den Ausbau des Okoland-
baus und einer Okologisch ausgerichteten Erndhrungswirtschaft werden
(Gusenbauer et al., 2018; Kramer & Roehl, 2018), indem etwa eine Erh6hung
des Bio-Anteils in der Gemeinschaftsverpflegung eine Anreizwirkung fiir die
Umstellung auf 6kologischen Landbau hat.

Um gemaB der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie im Jahr 2030 auf 20 Prozent
der Ackerfliche Okolandbau zu betreiben, braucht es auch eine entsprechend
wachsende Nachfrage nach Bio-Produkten. Gerade die (6ffentliche) Gemein-
schaftsverpflegung stellt hierflir einen zentralen Wachstumsmarkt dar. Durch
die Nachfrage nach groflen Warenmengen konnten die Organisationen der Ge-
meinschaftsverpflegung zu einem wichtigen und verldsslichen Partner des
Okolandbaus werden.
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2.7 Merkmale der 6ffentlichen Gemeinschaftsverpflegung

Praxis: Ein zentrales Merkmal der Gemeinschaftsverpflegung bei allen vier
Praxisbeispielen (insbesondere im Kita- und Schulbereich) ist der hohe Anteil
an Fremdbewirtschaftungen: Im Jahr 2018 wurden 57 Prozent der Schulen in
Deutschland fremdbewirtschaftet (BMEL, 2018). Das heift, die verantwortli-
chen Akteure der Gemeinschaftsverpflegung konnen nur mittelbar auf die Ver-
sorgung FEinfluss nehmen, indem durch verdnderte Ausschreibungs- und
Vergabekriterien und die Auswahl von Verpflegungsanbietern Nachhaltig-
keitskriterien verstérkt Beriicksichtigung finden (hiervon ausgenommen sind
sogenannte Dienstleistungskonzessionen bzw. Kantinenpachtvertréige).

In Zusammenarbeit mit einem zivilgesellschaftlichen Biindnis wurde das Ber-
liner Ausschreibungs- und Vergabegesetz zur Stirkung von Nachhaltig-
keitskriterien {iberarbeitet und im Jahr 2020 verabschiedet (Berliner Fairgabe-
Biindnis, 2020). Konkretisiert wird das Gesetz durch die Verwaltungsvor-
schrift Beschaffung und Umwelt (SenUVK, 2019). Laut Verwaltungsvorschrift
ist nur ein Anteil von 15 Prozent Bio gemessen am monetiren Wareneinsatz
vorgegeben. Tatsdchlich lag aber wohl der Anteil an Bio-Lebensmitteln bereits
in fritheren Jahren oft hoher (bis 40 Prozent) (Stefanovic et al., 2016; Stierand
& Liinenborg, 2018). Allein in den Grundschulen werden téglich ca. 165.000
Mittagessen angeboten (Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg, 2019). Um die
Schulverpflegung insgesamt konkurrieren ca. 24 Caterer (Stierand & Liinen-
borg, 2018). Um die anvisierte Steigerung des Bio-Anteils auf 50 Prozent zu
erreichen (sowie fiir die Einhaltung zahlreicher weiterer Kriterien etwa zum
Einsatz fairer Lebensmittel), wurden die Musterausschreibungen fiir die Schul-
verpflegung im Jahr 2020 entsprechend angepasst, die die 12 Berliner Bezirke
nutzen. Es steigt zudem der Festpreis auf 4,36 Euro im Jahr 2021. Da das Schul-
essen fiir die Klassen 1 bis 6 in Berlin kostenftei ist, werden die Mehrausgaben
entsprechend zu groflen Teilen vom Senat getragen.

In Kopenhagen gibt es iiber 1.000 kommunale Kiichen, um das Essen fiir die
offentliche Gemeinschaftsverpflegung zu produzieren (Stierand & Liinenborg,
2018). Da nur einige Schulen wegen mangelnder Infrastruktur nicht selbst Es-
sen produzieren und anbieten konnten, wurden Zentralkantinen zur Verbesse-
rung der Verpflegungssituation geschaffen.

Wissenschaft: Zentrale Herausforderungen der (6ffentlichen) Gemeinschafts-
verpflegung sind der Preisdruck, eine hiufig geringe Qualifikation der Mitar-
beitenden sowie ein zumindest bei manchen Anbietern hoher Anteil an Conve-
nience-Produkten, die eingesetzt werden (z.B. Teitscheid et al., 2018). Im Be-
reich der Beschaffung z.B. in den Kommunen, mangelt es hdufig an Fachkom-
petenzen flir (nachhaltige) Erndhrung und Lebensmittelqualitit sowie oft auch
an Zeit und Personal. Bereits die standardméfigen Beschaffungsvorginge stel-
len vielfach eine Uberforderung dar (Waskow & Niepagenkemper, 2020).

Obwohl der hohe Anteil an Fremdbewirtschaftung nahelegt, dass dies die kos-
tengiinstigste Moglichkeit zur Bewirtschaftung darstellt, zeigen Analysen, dass
ab einer Anzahl von ca. 300 Essen auch die Eigenbewirtschaftung oder eine
Kombination aus Eigen- und Fremdbewirtschaftung preislich mithalten kann
(BMEL, 2018). Vielmehr kommt es auf die Art der Umsetzung an. Auch lésst
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sich nicht pauschal sagen, welche Art des Verpflegungssystems (Warmkiiche,
Frischkiiche, Cook & Chill, etc.) das abfallarmste und klimafreundlichste ist.
Auch hier kommt es auf die Umsetzung an. Gleichzeitig weisen Ergebnisse aus
dem Projekt ,,Mehrwertkonsum* darauf hin, dass Verdnderungen in der Spei-
senplanung bei Frischkiiche und eigener Beschaffung schneller implementiert
werden als bei Belieferungen durch Caterer (Schmidt, 2020).

Wie bereits dargelegt, sind entsprechend Verdnderung bei Einkauf, Speisen-
plangestaltung und Rezepturen zentral, um 6kologischer und zugleich kosten-
effizienter zu wirtschaften. So zeigt eine Studie der Deutschen Gesellschaft fiir
Erndhrung, dass eine Steigerung des Bio-Anteils von 0 auf 20 Prozent zwar nur
mit minimalen Mehrkosten verbunden ist, Steigerungen dariiber hinaus aber
iiberproportional starke Kostensteigerungen hervorrufen (BMEL, 2018). Dies
ist vor allem darauf zuriickzufiihren, dass zunichst kostengiinstige Essensbe-
standteile (meist die Stirkebeilagen wie Kartoffeln oder Nudeln) umgestellt
werden. Die Umstellung von Fleisch und Fisch hingegen ist deutlich kostenin-
tensiver. Insofern ist eine Umstellung des Speiseplans unverzichtbar, um ent-
stehende Mehrkosten durch eine Reduzierung von z.B. Fleischanteilen und Le-
bensmittelabfillen zu reduzieren (BMEL, 2018). Zudem ist zu beriicksichtigen,
dass nicht nur zusétzliche Kosten fiir nachhaltige Lebensmittel entstehen, son-
dern etwa auch fiir Schulungen und organisationale Verénderungsprozesse.
Der Erfolg dieser Verdnderungsprozesse hangt schlieSlich in hohem Mafle vom
Personal und dessen Kompetenzen ab. Zudem sind Verénderungsprozesse je-
weils organisationsspezifisch. Das heift, dass Standardlosungen, die z.B. an-
hand von Leitfdden umgesetzt werden, kaum praxistauglich sind. Vielmehr
braucht es jeweils individuelle Analysen der Ausgangssituation und organisa-
tionsspezifische Empfehlungen fiir die Umsetzung. Beides macht eine indivi-
duelle Beratung und Schulung vor Ort und in der Kiiche unersetzlich, was
grundsétzlich zeit- und ressourcenintensiv ist.

2.8 Sozio-kulturelle Rahmenbedingungen

Praxis: Berlin verfiigt iiber eine starke Food- und Nachhaltigkeitsszene. Die
Nachfrage nach Bio-Produkten ist im Vergleich zu anderen Stédten in Deutsch-
land (und auch Europa) tiberdurchschnittlich hoch. Nach Berechnung der For-
dergemeinschaft Okologischer Landbau liegt der Gesamtumsatz des regionalen
Naturkostfachhandels bei {iber 580 Mio. Euro (bioverlag, 2020). Es gibt allein
131 Bio-Supermirkte in Berlin. Insgesamt gilt Berlin als Spitzenreiter unter
den europédischen Stidten, was die Nachfrage nach Bio-Produkten angeht
(Keilani, 2019). Auch in Miinchen gibt es eine hohe Nachfrage nach Bio-Pro-
dukten. Sowohl in Bayern bzw. Miinchen als auch in Hessen existieren regio-
nale Bio-Siegel (Bio aus Hessen; Bio Bayern), die fiir eine bioregionale Ver-
sorgung sensibilisieren und die Motivallianz ,,6kologisch, gesund und regio-
nal® adressieren.

Im Vergleich zu den deutschen Stidten ist das sozio-kulturelle Umfeld fiir die
Forderung von Bio-Lebensmitteln in Kopenhagen als Hauptstadt Danemarks
noch giinstiger: Denn laut FiBL-AMI Survey 2021 wiesen die Ddnen 2019 mit
344 Euro pro Einwohner den hochsten Pro-Kopf-Konsum von Bio-Lebensmit-
teln weltweit auf (Willer et al., 2021).
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Wissenschaft: Zahlreiche Verbraucherbefragungen zeigen, dass Umwelt-
schutz, Tiergerechtigkeit, Regionalitit und Qualitit bei Lebensmitteln fiir Ver-
braucher*innen zunehmend von Bedeutung sind. Laut Oko-Barometer
(BMEL, 2020b) geben mehr als ein Drittel der Befragten an, regelméafig Bio-
Produkte zu kaufen. Im Rahmen der Covid-19-Pandemie hat es im Jahr 2020
die bislang hochste Umsatzsteigerung mit Bio-Produkten gegeben (um ca. 22
Prozent im Vergleich zum Vorjahr). Dabei ist gerade auch die Kombination
aus Regionalitit und Bio-Qualitit aus Verbrauchersicht sehr relevant (Quack
& Teufel, 2020). Sehr wahrscheinlich ist, dass regionale Produkte auch in Zu-
kunft von steigender Bedeutung sein werden. Laut BMEL-Erndhrungsreport
(BMEL, 2020b) duBlern 83 Prozent der Befragten voll und ganz oder eher Zu-
stimmung, dass sie auf Regionalitit Wert legen. Auch zeigt ein groBer Teil der
befragten Verbraucher*innen eine Mehrzahlbereitschaft fiir tierische Produkte,
die aus artgerechter Haltung stammen. Gleichwohl ist zu beriicksichtigen, dass
die Mehrzahlbereitschaft im konkreten Kaufverhalten hdufig niedriger ausfallt
als in Befragungen. Der Anteil der Befragten, die der Aussage zustimmen, dass
sie auf preiswerte Produkte Wert legen, hat hingegen leicht abgenommen. Zu-
dem gibt rund die Hilfte der Befragten an, dass sie beim Einkauf immer oder
meistens auf das Bio-Siegel achten (BMEL, 2020b).

Gleichzeitig liegt der Marktanteil an Bio-Produkten am gesamten Lebensmit-
telumsatz weiterhin in einer (wenn auch sehr stark wachsenden) Nische bei
etwas mehr als fiinf Prozent. In der AuBler-Haus-Verpflegung liegt er sogar
noch darunter, bei schdtzungsweise 0,5 bis ein Prozent (MULNYV, 2019).
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Um beurteilen zu kdnnen, inwieweit die in Kapitel 2 dargestellten Erfahrungen
der Praxisbeispiele und wissenschaftlichen Erkenntnisse auf NRW {ibertragen
werden konnen, ist es in einem néchsten Schritt wichtig, das bestehende Enga-
gement fiir eine nachhaltige 6ffentliche Gemeinschaftsverpflegung und exis-
tierende Rahmenbedingungen in NRW genauer zu betrachten.

Hierfiir werden wieder die acht Analysekriterien genutzt, die bereits zur Be-
wertung der Praxisbeispiele in Kapitel 2 verwendet wurden. Fiir jedes Krite-
rium wird beschrieben, wie der Status quo in NRW ist und anschlie3end be-
wertet, wie diese Bedingungen vor dem Hintergrund der Erkenntnisse aus Ka-
pitel 2 zu bewerten sind.

3.1 Politische Rahmenbedingungen

Beschreibung: Mit knapp 18 Mio. Einwohner*innen und iiber 34.000 km? ist
NRW das bevolkerungsreichste und viertgroSte Bundesland Deutschlands. Im
Jahr 2022 wird der Landtag neu gewéhlt. Seit 2016 hat NRW eine Nachhaltig-
keitsstrategie, die im Jahr 2020 weiterentwickelt und aktualisiert wurde (Lan-
desregierung NRW, 2020). Zur Erreichung des Sustainable Development Goal
12 (SDG 12 ,Nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster) wird einer ab-
fallarmen Erndhrung eine besondere Bedeutung zugemessen. In diesem Kon-
text werden auch die Auller-Haus-Verpflegung insgesamt und die dffentliche
Gemeinschaftsverpflegung thematisiert. Letztere vor allem mit Bezug zum
Projekt ,,MehrWertKonsum* der VZ NRW und den darin umgesetzten Mal3-
nahmen. Auch eine nachhaltige Beschaffung soll ausgebaut werden (worunter
etwa auch die Verpflegung in Kantinen der Landesverwaltung fallt) — und auf
Basis der Auswertung aktueller Daten in 2021 — mit Ziel und Indikator messbar
gemacht werden (Landesregierung NRW, 2020).

Seit dem Jahr 2020 gibt es zudem die Enquete-Kommission im NRW-Landtag
,,Gesundes Essen. Gesunde Umwelt. Gesunde Betriebe. — Zukunftschancen fir
die nordrhein-westfilische Landwirtschaft gestalten, mittelsténdische Betrieb
stiarken, hohe Standards in Erndhrung und Umweltschutz gemeinsam sichern.
Ziel der Kommission ist es, Losungen zu erarbeiten, wie die Landwirtschaft
zukunftsfahiger, regionale Wertschopfungsketten und eine nachhaltige Le-
bensmittelversorgung gestaltet werden kénnen. Ob und wenn ja, in welcher
Weise hierbei der Gemeinschaftsverpflegung Bedeutung beigemessen wird, ist
bislang noch nicht absehbar.

Bewertung: Es ist positiv zu beurteilen, dass NRW eine Nachhaltigkeitsstra-
tegie hat, in der eine nachhaltige Erndhrung und in diesem Zusammenhang
auch die (6ffentliche) Gemeinschaftsverpflegung als bedeutsam herausgestellt
werden. Da es sich jedoch um eine breit angelegte Nachhaltigkeitsstrategie
handelt, die alle 17 SDGs adressiert, sind die Ausfiihrungen im Themenfeld
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verstindlicherweise recht knapp und wenig konkret. Aufbauend auf den Er-
kenntnissen aus den analysierten Praxisbeispielen und den dargestellten wis-
senschaftlichen Empfehlungen wire es auch fiir NRW vorteilhaft, wenn es eine
konkrete Strategie fiir das umfangreiche Feld der Erndhrungspolitik und der
Gemeinschaftsverpflegung gibe.

3.2 Ziele und Zielerreichung

Beschreibung: Die in der Nachhaltigkeitsstrategie flir die Bereiche nachhal-
tige Erndhrung und Gemeinschaftsverpflegung genannten Ziele beziehen sich
auf die Nachfrage nach Bio-Lebensmitteln, die Lebensmittelverschwendung
und die 6ffentliche Beschaffung. Zu Bio-Lebensmitteln heift es (Landesregie-
rung NRW, 2020): ,,.Der Ausgabenanteil von biologisch erzeugten Nahrungs-
mitteln (mit EU-Biosiegel) an den Gesamtlebensmittelausgaben soll in Nord-
rhein-Westfalen bis 2030 substanziell erhoht werden™ (S. 60). Zur Lebensmit-
telverschwendung auch mit Bezug zur Gemeinschaftsverpflegung wird im
Strategie-Dokument folgendes formuliert: ,,Nordrhein-Westfalen hat es sich
daher zum Ziel gemacht, die Verschwendung von Lebensmitteln zu reduzieren
und sich fiir mehr Wertschétzung fiir unsere Nahrungsmittel stark zu machen.
An erster Stelle stehen Beratungs- und Coachingansitze, vor allem im Bereich
der AuBer-Haus-Verpflegung. Aber auch Zugéinge zu neuen Zielgruppen zu
erschliefen, Forschung und Ursachenanalyse, den Austausch mit den Beteilig-
ten und deren Vernetzung oder Bildungs- und OffentlichkeitsmaBnahmen zur
Sensibilisierung von Verbraucher*innen gehéren zu den notwendigen MaB-
nahmen. (S. 60f.).

Um eine nachhaltige Beschaffung (ohne konkreten Bezug zu Erndhrung oder
Gemeinschaftsverpflegung) zu fordern, sollen ,,Schulungen und Qualifizierun-
gen der 6ffentlichen Beschaffer ergéinzt werden. Durch einen nachhaltigen 6f-
fentlichen Einkauf kénnen Anreize fiir die Entwicklung nachhaltiger Produkte
gesetzt und damit der nachhaltige Konsum insgesamt gestiarkt werden. Das Be-
schaffungsverhalten der 6ffentlichen Hand {ibernimmt damit Vorbildcharak-
ter.” (S. 63).

Bewertung: Die in der Nachhaltigkeitsstrategie formulierten Zielsetzungen
geben bereits eine erste wichtige Orientierung fiir die 6ffentliche Gemein-
schaftsverpflegung. Wiinschenswert wire jedoch, dass diese Zielsetzungen fiir
die Gemeinschaftsverpflegung noch weiter prizisiert werden. Zwar ist nach-
vollziehbar, dass eine Nachhaltigkeitsstrategie nicht auf dem Konkretionsni-
veau bedarfsfeldbezogener Strategien wie einer Erndhrungsstrategie ausgestal-
tet sein kann. Gleichzeitig erscheint es auf Grund der Schliisselrolle der 6ffent-
lichen Gemeinschaftsverpflegung fiir eine nachhaltige Erndhrung und Land-
wirtschaft jedoch sinnvoll und praktikabel, auch in der breit angelegten Nach-
haltigkeitsstrategie fiir diesen Bereich einen spezifischen Indikator zu formu-
lieren. Wie auch das Wuppertal Institut (2018) vorschligt, konnte etwa ein In-
dikator zur Messung des Anteils von biologischen (ggf. auch regionalen) Pro-
dukten in der Gemeinschaftsverpflegung integriert werden. Im Unterschied zu
den analysierten Praxisbeispielen kann festgehalten werden, dass NRW noch
keine ausreichend konkreten Zielsetzungen fiir mehr Nachhaltigkeit in der 6f-
fentlichen Gemeinschaftsverpflegung hat.
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3.3 Zentrale Handlungsbereiche

Da es bisher keine iibergeordnete Gesamtstrategie in NRW fiir eine nachhaltige
offentliche Gemeinschaftsverpflegung gibt, konnen die Handlungsbereiche
und MaBnahmen anhand ausgewahlter Projekte nachfolgend dargestellt wer-
den:

Von besonderer Bedeutung ist das Engagement des Landes durch die instituti-
onelle Finanzierung der Vernetzungsstelle Kita- und Schulverpflegung sowie
die Projektforderung der neuen Vernetzungsstelle fiir Seniorenerndhrung, die
eine gute Ausgangsbasis fiir eine nachhaltigere Gemeinschaftsverpflegung in
NRW bieten.

Mit dem Projekt ,,NRW KANtinen Nachhaltig gestalten — Qualifizierungs- und
Schulungsangebot fiir Kantinen der Landeseinrichtungen zur Unterstiitzung ei-
ner nachhaltigen und gesunden Erndhrung NRW KANN)“ fordert das Minis-
terium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz (MULNYV)
(umgesetzt durch das Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz,
LANUV) ein Projekt, in dem es um die Unterstiitzung einer nachhaltigen Ver-
pflegung in den Kantinen der Landesbehorden geht. Damit kniipft das Projekt
am Vorgingerprojekt ,,Nachhaltige Verwaltung der Zukunft* an. Aufbauend
auf einer Analyse des Status quo in den Kantinen liegt auch hier der Fokus auf
der Konzeption von Schulungsangeboten zu den Themen nachhaltige Ernéh-
rung, Lebensmittelverluste, Vergabeprozesse, Bio-Zertifizierung und Stirkung
regionaler Netzwerke (LANUV, 2021). Insgesamt werden ca. 130.000 Be-
dienstete der Landesverwaltung in rund 550 Behdrden und Landeseinrichtun-
gen an rund 650 Standorten in NRW versorgt.

Fiir eine nachhaltige Erndhrung im Studienalltag setzt sich das Projekt NEiS
(Nachhaltige Erndhrung im Studienalltag) ein, das von der VZ NRW umge-
setzt und vom MULNYV gefordert wird (z.B. Hochschule Bonn-Rhein-Sieg,
2021). In Kooperation mit fliinf Partnerhochschulen aus K6ln und Bonn sollen
Studierende darin unterstiitzt werden, sich fiir eine nachhaltige Erndhrung in
ihrer Hochschule zu engagieren. Zudem werden Informations- und Bildungs-
angebote fiir die breite Studierendenschaft zum Thema umgesetzt.

Die VZ NRW befasst sich zudem seit vielen Jahren mit einer nachhaltigen Ge-
meinschaftsverpflegung. Im Projekt ,,MehrWertKonsum* hat die VZ NRW
Schulen, Kitas und Jugendherbergen durch Informationen, Beratung und Be-
gleitung sowie individuelle Coaching-Angebote dabei unterstiitzt, eine klima-
freundliche und abfallarme Verpflegung umzusetzen. So wurden etwa Abfall-
messungen durchgefiihrt, es wurde ein Menii- und Speiseplan-Check angebo-
ten sowie Bildungs- und Partizipationsangebote zum Thema vor Ort umgesetzt
(VZ NRW, 2019). Von besonderer Bedeutung ist auch das Engagement der
Vernetzungsstelle Kita- und Schulverpflegung, die Information, Beratung,
Fortbildungen und Vernetzung rund um eine (nachhaltige) Schul- und Kitaver-
pflegung anbietet (VZ NRW, 2021).

Mit Oko-Modellregionen will das Land die Umstellung von Landwirtschafts-
betrieben, Verarbeitung, Handel und Gemeinschaftsverpflegung Richtung Bio
vorantreiben. Dazu passt das Projekt ,, NRW kocht mit Bio “, das den Austausch
von Bio-Kiichen, Bio-Lieferanten und Multiplikatoren fordert (a’verdis, 2021).
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Die Initiative unterstiitzt neue Geschéftsbeziehungen durch Vernetzungsveran-
staltungen, Best-Practice-Beispiele sowie Coaching. Ziel ist es, die Betriebe
der Gemeinschaftsverpflegung darin zu unterstiitzen, mehr Bio-Produkte ein-
zusetzen.

Im Rahmen des Projektes ,, Freiwillig fair — fiir eine global verantwortliche
Beschaffung in NRW* wurden durch das ,,Eine Welt Netz NRW* Austausch-
und Vernetzungsangebote zum Thema nachhaltige Beschaffung, regionale
Workshops mit Kommunen sowie Kommunikationstrainings angeboten, um
Widerstianden gegeniiber einer nachhaltigen Beschaffung begegnen zu konnen
(Sokoll & Ardicoglu, 2020). Seit Marz 2021 1duft das Projekt ,,Global produ-
ziert — lokal beschafft; Sozial verantwortliche doffentliche Beschaffung in NRW
fordern®. Hier liegt ein besonderer Fokus auf der Gemeinschaftsverpflegung.

Mit dem EU-Schulprogramm unterstiitzen das MULNYV und das Ministerium
fiir Schule und Bildung (MSB) mit Hilfe von Landes- und EU-Geldern eine
gesunde Pausenverpflegung in Schulen mit Obst, Gemiise und Milchprodukten
(MULNV, 2021). Im integrierten Konzept ,,Essen und Trinken in der Schule®,
das vom MSB in Kooperation mit MULNYV, der Vernetzungsstelle Schul- und
Kitaverpflegung und VZ NRW entwickelt wurde, wird aufgezeigt, wie die Er-
ndhrungssituation in Schulen ganzheitlich verbessert werden kann (MSB,
2021). Sowohl das EU-Schulprogramm als auch das Konzept zu Essen und
Trinken legen einen Fokus auf gesunde, weniger auf nachhaltige Ernéhrung.

Mit dem bereits beendeten ,,/00-Kantinen-Programm® beabsichtigte das
MULNYV Kantinen dazu zu motivieren, mehr regionale Lebensmittel einzuset-
zen (MULNYV, o.J.). Im Rahmen des Projektes wurden Akteure der Gemein-
schaftsverpflegung, Erzeuger und Erndhrungswirtschaft auf einem ,,virtuellen
Marktplatz® und im Rahmen von Veranstaltungen miteinander vernetzt. Schu-
lungen wurden angeboten. Auch wurden vorbildhafte Kantinen, die bereits
vielseitig regionale Produkte nutzen (,,Pionier-Kantinen*), vorgestellt und be-
kannt gemacht. Ein Leitfaden {iber den Einsatz regionaler Produkte wurde er-
arbeitet.

Das 100-Kantinen-Programm stand in Zusammenhang mit der Initiative
»NRW is(s)t gut” (koordiniert vom Verein Erndhrung-NRW), die darauf ab-
zielt, die Vermarktung und Wertschitzung regionaler Lebensmittel zu fordern
(Erndhrung-NRW e.V., 2021). Mit dem Produktsiegel ,,NRW gepriifte Quali-
tat” und dem Betriebszeichen ,,NRW is(s)t gut“ sollen die Sichtbarkeit regio-
naler Herkunft und regionalen Engagements gefordert werden. Dariiber hinaus
gibt es zahlreiche Regionalinitiativen, die hdufig auch einzelne Produkte aus
der Region bewerben (z.B. Milch, Eier).

Bewertung: Die verschiedenen Projekte machen deutlich, dass es bereits viel
Engagement in NRW fiir eine nachhaltige Gemeinschaftsverpflegung gibt.
Dies ist besonders positiv hervorzuheben. Auch zeigt sich, dass in den genann-
ten Projekten und Aktivititen dhnliche MaBnahmen wie bei den analysierten
Praxisbeispielen umgesetzt wurden. Besonders herauszustellen sind dabei die
vielfdltigen Informations-, Beratungs- und Schulungsangebote, die fiir die Un-
terstiitzung einer nachhaltigen 6ffentlichen Gemeinschaftsverpflegung relevant
sind.
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Deutlich zeigt sich jedoch auch, dass die Projekte und Initiativen teilweise ,,ne-
beneinander* agieren und — obwohl sie dhnliche Inhalte bearbeiten (z.B. Be-
wusstseinsbildung, Beschaffung, Speisenplanung, Speisenzubereitung) — je-
weils eigene Angebote und Materialien konzipieren und anbieten. Hier scheint
es ein hohes Synergiepotential zu geben, das noch stirker genutzt werden
konnte.

3.4 Relevante Akteure und Zusammenarbeit mit Stakeholdern

Beschreibung: Zentraler politischer Akteur fiir den Bereich ,,nachhaltige 6f-
fentliche Gemeinschaftsverpflegung* ist das MULNV. Fiir gesunde Erndhrung
und Gemeinschaftsverpflegung ist dort das Referat Erndhrungspolitik und
nachhaltiger Konsum der Verbraucherschutzabteilung zustindig. Auch das Re-
ferat Okologischer Landbau und Agrarumweltforderung ist im Bereich Ge-
meinschaftsverpflegung aktiv. Zudem ist das LANUYV von Bedeutung, welches
das Ministerium als nachgeordnete Behorde bei Projektdurchfiihrungen oder
Forderungen unterstiitzt. Je nachdem, ob es um die Gemeinschaftsverpflegung
in Schulen oder Kitas geht, erfolgt eine ressortiibergreifende Zusammenarbeit
mit dem MSB oder dem Ministerium fiir Kinder, Familie, Fliichtlinge und In-
tegration (MKFFI).

Fiir die Landeskantinen, also die Gemeinschaftsverpflegung in den landeseige-
nen Institutionen gibt es keine libergeordnete Zustdndigkeit. Vielmehr ist jede
Behorde selbst fiir seine Kantine(n) zustindig.

Neben den verschiedenen Akteuren auf Landesebene sind fiir das Thema auch
die Regierungsprasidien und die Kommunen von Bedeutung. In NRW gibt es
fiinf Regierungsprésidien und 396 Gemeinden, darunter 272 Stddte und 124
sonstige kreisangehorige Gemeinden. Auf kommunaler Ebene gibt es bereits
gute Beispiele und Initiativen zur Férderung einer nachhaltigen Ernéhrung und
Gemeinschaftsverpflegung. So gehort beispielsweise Bonn seit 2019 dem Bio-
Stadte-Netzwerk an (Bundesstadt Bonn, 2021). K6In hat einen aktiven Ernéh-
rungsrat, der aus Vertreter*innen der Politik, Verwaltung, Zivilgesellschatft,
Wirtschaft und Wissenschaft besteht. Seit 2019 liegt eine Erndhrungsstrategie
fiir K6In vor (Erndhrungsrat fiir K6ln und Umgebung, 2019). In vielen weiteren
Kommunen NRWs sind Erndhrungsrite aktiv oder befinden sich im Aufbau
(z.B. Bochum, Dortmund, Essen), vielfach vor allem zivilgesellschaftlich ge-
tragen.

Zudem gibt es zahlreiche vorbildhafte Caterer, Kantinen, Kitas, Schulen oder
Hochschulen, die z.B. das Essen zu hohen Anteilen in Bio-Qualitdt oder rein
vegetarische Menlipldne anbieten.

Bewertung: Das MULNYV ist der zentrale Akteur, um auf Landesebene den
Wandlungsprozess in der Gemeinschaftsverpflegung voranzutreiben. Um in
der Breite durchzudringen, sollten zudem Regierungsprisidien, Kommunen
und bereits engagierte Akteure aus Zivilgesellschaft und Praxis eingebunden
werden. Auch sollten Akteure wie der Stadtetag NRW oder der Stidte- und
Gemeindebund beriicksichtigt werden. Anders als in den analysierten Praxis-
beispielen wie Kopenhagen und Berlin, in denen die Stédte eigensténdig Ziele
festgelegt und MaBBnahmen zur Zielerreichung umsetzen, erscheint es in NRW
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3.5 Adressaten

aufgrund der Grofle des Landes und der Vielzahl an Akteuren sinnvoll, dass
die Kommunen befdhigt werden, vor Ort tétig zu sein.

Beschreibung: Der Adressatenkreis aus den genannten Projekten und Initiati-
ven ldsst sich in drei Gruppen einteilen: Kita- und Schulverpflegung, (6ffentli-
che) Kantinen sowie interessierte Beschaffungsverantwortliche aus verschie-
denen Organisationen. Ein Projekt adressiert zudem Hochschulen. Die neu ein-
gerichtete Vernetzungsstelle fiir Seniorenverpflegung in NRW, kdnnte zukiinf-
tig auch eine nachhaltige Erndhrung in Alten- und Pflegeheimen unterstiitzen.
Der Fokus liegt (bisher) allerdings — wie auch bei der Vernetzungsstelle Kita-
und Schulverpflegung — auf gesunder Erndhrung.

Es ist festzuhalten, dass sich die genannten Projekte einerseits an Institutionen
als Ganzes wenden (z.B. wie im LANUV-Projekt an 6ffentliche Kantinen).
Andererseits werden durch zahlreiche Informations- und Vernetzungsveran-
staltungen interessierte Vertreter*innen aus Organisationen der Gemein-
schaftsverpflegung als Multiplikatoren adressiert. Im letzteren Falle hdngt es
somit an der Bereitschaft und dem Engagement Einzelner die iibermittelten In-
formationen in ihren jeweiligen Institutionen anzuwenden und Verdnderungs-
prozesse zu initiieren.

Bewertung: In den analysierten Praxisbeispielen wurden ebenfalls vorrangig
Kitas, Schulen und 6ffentliche Kantinen adressiert. Auch in NRW sollten wei-
terhin diese Bereiche im Mittelpunkt stehen. Auch wenn die Ausgangsvoraus-
setzungen in Schulen, Kitas und Kantinen unterschiedlich sind, erscheint es
nicht sinnvoll, eine zukiinftige Strategie zur Férderung einer nachhaltigen Ge-
meinschaftsverpflegung (zunichst) auf nur einen Bereich zu fokussieren (z.B.
die Landeskantinen). Vielmehr ist es ratsam, Umstellungsprozesse in der Breite
anzugehen, vielfiltige Akteure zu sensibilisieren und einzubinden.

3.6 Landwirtschaft und Lebensmittelproduktion

Beschreibung: Rund 1,5 Mio. Hektar werden in NRW landwirtschaftlich ge-
nutzt. NRW zdhlt damit neben Bayern und Niedersachen zu den drei wichtigs-
ten Agrarregionen Deutschlands. Obwohl der Okolandbau in den letzten Jahren
deutlich gewachsen ist (so ist etwa die Zahl der Betriebe zwischen 2009 und
2019 um 50 Prozent gestiegen) (Liste, 2019), ist der Okolandbau in NRW im
Bundesvergleich nach wie vor unterdurchschnittlich ausgeprégt. Insgesamt
wird nur knapp 7,5 Prozent der Landwirtschaftsfliiche von Okobauern bewirt-
schaftet (im Bundesdurchschnitt knapp 10 Prozent). Rund 2.300 biologisch ar-
beitende Betriebe in NRW bewirtschaften eine Fldche von circa 95.000 Hektar
(Liste, 2019).

NRW hat eine starke Erndhrungsindustrie. Knapp jeder fiinfte deutsche Betrieb
in der Erndhrungswirtschaft ist in NRW tétig (18 Prozent) (MULNYV, 2020c).
Von zentraler Bedeutung sind dabei die Branchen Backwaren, Schlachtung
und Fleischverarbeitung. Einerseits — so konnte argumentiert werden — steht
gerade die Fleischindustrie angesichts sich verdndernder Konsummuster und
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der Notwendigkeit, zu Nachhaltigkeitszielen beizutragen, unter Anpassungs-
druck. Andererseits ist gerade die Fleischwirtschaft in NRW besonders erfolg-
reich durch die Produktion von giinstigem Fleisch fiir das In- und Ausland. So
wurde etwa im Jahr 2019 in NRW Schweinefleisch im Wert von 4,2 Milliarden
produziert (WDR, 2020a). Drei der vier GroBschlachtereien Deutschlands, die
insgesamt rund 60 Prozent Marktanteil haben, sind in NRW anséssig (Tonnies,
Westfleisch, Vion) (WDR, 2020a).

Rund 4.000 Betriebe der NRW-Ernédhrungswirtschaft waren im Jahr 2018 in
die Erzeugung, Verarbeitung und den Handel mit Bio-Lebensmitteln invol-
viert. Der Umsatz mit Bio-Lebensmitteln im selben Jahr lag bei rund 2 Milli-
arden (deutschlandweit 11 Milliarden) (MULNYV, 2020a). Hierbei ist festzu-
halten, dass es auch an verarbeitenden Betrieben fir Bio-Lebensmittel ein brei-
tes Spektrum gibt. Doch sowohl bei den lebensmittelverarbeitenden Bio-Be-
trieben insgesamt als auch bei der Verarbeitung von bioregionalen Erzeugnis-
sen besteht noch groBer Ausbaubedarf. Hier sollen die geplanten Okomodell-
regionen Abhilfe schaffen, die nach dem Vorbild Bayerns und Baden-Wiirt-
tembergs nun auch in NRW gefordert werden. Zwischen Mitte April und Mitte
Juni 2021 lief die Ausschreibung, auf die sich interessierte Regionen mit ihren
jeweils eigenen Okomodell-Konzepten bewerben konnten (MULNYV, 2020a).
Bisher ist noch nicht bekannt, welche Regionen die (ersten) drei Okomodellre-
gionen sein werden bzw. mit welchen Ideen sich die Regionen bewerben
(Stand: Juni 2021). Es ist somit auch noch offen, inwieweit hierbei Vorschlége
zum starkeren Einbezug der kommunalen Gemeinschaftsverpflegung gemacht
werden.

Die Land- und Erndhrungswirtschaft in NRW ist auch dadurch gekennzeichnet,
dass sie grof3e regionale Unterschiede aufweist, etwa bedingt durch naturrdum-
liche Unterschiede oder verschiedene Arten der Landnutzung (MULNYV,
2011). Einzelne Regionen sind etwa im Hinblick auf die Boden und die klima-
tischen Voraussetzungen landwirtschaftliche Gunstregionen. Wahrend etwa im
Bergischen Land oder im Sauerland die Milchwirtschaft und Forstwirtschaft
ausgepragt sind, gibt es im Rheinland verstirkt Ackerbau mit Obst und Ge-
miise. Das Miinsterland ist durch Tierhaltung geprigt. Je nach regionaler
Schwerpunktsetzung variiert entsprechend auch die Vermarktung regionaler
Lebensmittel in NRW. Im LANUYV ist die Regionalvermarktung NRW ange-
siedelt, die durch Kommunikation und Beratung (insbesondere auch fiir For-
derprogramme) den Absatz regionaler Lebensmittel unterstiitzen soll. In die-
sem Zusammenhang sind vor allem auch iiberregionale Initiativen wie z.B.
»NRW is(s)t gut” oder ,,Genuss in NRW* relevant (Tourismus NRW e.V.,
2021). Aus der Gesellschaft heraus ist zudem in den letzten Jahren auch die
Regionalbewegung in NRW und der Landesverband Regionalbewegung NRW
stark gewachsen. Der Verband setzt sich in Politik, Offentlichkeit und Wirt-
schaft fiir die Férderung regionaler Wertschopfungsketten ein. Eine zentrale
Forderung des Landesverbandes NRW ist etwa die Einrichtung regionaler
Wertschdpfungszentren (RegioWez), die die Vernetzung, Beratung und Unter-
stiitzung regionaler Wertschdpfung koordinieren sollen (Landesverband Regi-
onalbewegung NRW, 2020).

Bewertung: Trotz vielfiltiger Aktivitdten zur Forderung von z.B. mehr Tier-
wohl und Okolandbau, gibt es ein recht starkes Beharrungsvermdgen in der
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nordrhein-westfélischen, iiberwiegend konventionell ausgerichteten Agrar-
wirtschaft. Um eine verldssliche, bioregionale Versorgung fiir die Gemein-
schaftsverpflegung in NRW aufzubauen, braucht es umfangreiche Investitio-
nen in entsprechende Wertschopfungsketten. Ahnliche Probleme in der biore-
gionalen Versorgung sind allerdings selbst im (deutlich einwohnerschwiche-
ren) Raum Berlin-Brandenburg zu finden.

Die Férderung von Okomodellregionen stellt in diesem Zusammenhang einen
wichtigen Baustein dar, bei der auch eine nachhaltige Gemeinschaftsverpfle-
gung stirker beriicksichtigt werden sollte. Beide Bereiche stirker zusammen
zu denken — eine nachhaltige Landwirtschaft und eine nachhaltige Gemein-
schaftsverpflegung — bietet in NRW noch viele Synergiepotentiale. Das Ziel
der Nachhaltigkeitsstrategie, den Ausgabenanteil flir Bio-Lebensmittel sub-
stanziell zu steigern, konnte auch durch eine verstirkte Bio-Nachfrage in der
(6ffentlichen) Gemeinschaftsverpflegung realisiert werden und damit gleich-
zeitig zu einer nachhaltigen Landwirtschaft in NRW beitragen.

Auch in Kooperation mit der Regionalbewegung NRW kdnnten Synergien ge-
fordert werden, um eine nachhaltige (6ffentliche) Gemeinschaftsverpflegung
voranzubringen.

3.7 Merkmale der 6ffentlichen Gemeinschaftsverpflegung

Beschreibung: Wie andernorts sind auch in NRW die Akteure der Gemein-
schaftsverpflegung sehr divers aufgestellt. Es gibt zahlreiche vorbildliche Kan-
tinen oder Schulen in NRW, gleichzeitig stehen die Gemeinschaftsverpfle-
gungseinrichtungen vor grolen Herausforderungen. Im Schuljahr 2018/ 2019
gab es mehr als 5.000 allgemeinbildende Schulen in NRW, wovon mehr als die
Hiilfte der Schulen Grundschulen waren. Auch in NRW gilt, dass insbesondere
Schulen fremdbewirtschaftet sind und die Qualitdt der Verpflegung somit maf-
geblich vom Ausschreibungsprozess und -ergebnis abhéngt. So zeigte etwa
eine deutschlandweite Befragung unter Schultrdgern, von denen iiber 40 Pro-
zent aus NRW stammten, dass es zahlreiche Schwierigkeiten im Ausschrei-
bungs- und Vergabeprozess gibt (etwa mangelnder fachlicher Hintergrund und
damit auch teilweise Unkenntnis, wie Anforderungen an die Qualitéit der Le-
bensmittel umgesetzt werden konnen; Unsicherheit dariiber, was Caterer um-
setzen konnen; zu wenige Angebote) (Waskow & Niepagenkemper, 2020). Es
liegen keine Informationen dariiber vor, zu welchem Anteil die Schulen in
NRW aktuell Bio-Produkte einsetzen. Im Jahr 2014 waren es nur knapp 30
Prozent der Ganztagschulen in NRW, die {iberhaupt biologisch erzeugte Pro-
dukte bei der Verpflegung einsetzten, was Platz 7 im bundesweiten Ranking
bedeutete (BMEL, 2015). Es ist nicht bekannt, zu welchem Anteil hierbei Bio-
Produkte angeboten wurden. Beim Einsatz von regionalen Lebensmitteln be-
legte NRW damals den 12. Platz unter den 16 Bundeslandern (BMEL, 2015).
Abfallmessungen im Rahmen des Projektes MehrWertKonsum zeigten zudem
in Kitas eine durchschnittliche Abfallquote von fast 20 % und in Grund- und
weiterfilhrenden Schulen lagen sie zwischen 25 und 30 % der zubereiteten
Speisen (VZ NRW & Vernetzungsstelle NRW, 2019).

Wie eine Befragung von Landeskantinen im Rahmen des Projektes NRW
KANN aufzeigt (LANUV & TU Berlin, 2020), werden diese zu knapp der
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Halfte von Pachter*innen bewirtschaftet. Nur gut ein Drittel der Landeskanti-
nen wird im Eigenbetrieb bewirtschaftet. Zu einem kleinen Anteil sind zudem
Catering-Unternehmen mit dem Betrieb der Kantinen beauftragt. Die aller-
meisten kochen vor Ort oder haben eine Frisch- und Mischkiiche. Eine deftige,
fleischlastige Kiiche dominiert das Speisenangebot. Fleisch wird zudem in den
meisten Kantinen fast jeden Tag angeboten. Ein GroBteil der Kantinen hat be-
reits Maflnahmen zur Reduktion der Speiseabfille ergriffen (z.B. Schulung des
Kiichenteams, Optimierung der Produktionsplanung, Sensibilisierung der
Giste). Bio-Produkte werden nur vereinzelt, meist fiir einzelne Warengruppen
oder Speisenkomponenten verwendet. Der Bio-Anteil am Gesamtwareneinsatz
betrug bei den meisten Kantinen maximal 20 Prozent. Als zentrale Argumente
gegen Bio-Produkte wurden der Preis, unklarer Aufwand und Kosten und ein
mangelndes Interesse der Géste genannt. Keine Kantine bietet Bio-Gerichte
oder durchgiingig Bio-Waren an (LANUV & TU Berlin, 2020).!

Bewertung: Die Herausforderungen in NRW sind den Herausforderungen der
Gemeinschaftsverpflegung in ganz Deutschland sehr dhnlich. Da viele Kom-
munen in NRW finanziell besonders stark belastet sind, stellt eine nachhaltige
Gemeinschaftsverpflegung in den Kommunen héufig keine Prioritit dar. Zwar
gibt es, wie liberall, durchaus Vorreiter, in der Breite ist die Gemeinschaftsver-
pflegung von einer nachhaltigen Ausrichtung jedoch noch weit entfernt. Der
hohe Anteil z.B. bei Schulen oder Landeskantinen in Fremdbewirtschaftung
verdeutlicht auch in NRW die grofe Bedeutung einer nachhaltigen Gestaltung
von Ausschreibungen.

3.8 Sozio-kulturelle Rahmenbedingungen

Beschreibung: Der bundesweite Trend hin zu einer nachhaltigen, regionalen
und gesunden Erndhrung ist auch in NRW zu beobachten. Aktuelle Bevolke-
rungsbefragungen in NRW bestitigen, dass Verbraucher*innen regionale Pro-
dukte wertschitzen und sich insgesamt eine bessere Verfligbarkeit von regio-
nalen Produkten wiinschen (z.B. MULNYV, 2020b). Wie bereits erwéhnt gibt es
in NRW eine aktive, zivilgesellschaftliche Food-Szene, die beispielsweise
durch Akteure wie (bestehende oder sich griindende) Erndhrungsrite in Stiadten
(K&6In, Bonn, Bochum, Diisseldorf, Aachen, etc.) oder auf Kreisebene (z.B.
Rhein-Kreis Neuss), die Regionalbewegung mit dem Landesdialog Regionali-
titsstrategie NRW, die Genussregionen-Akteure und andere, zahlreiche Initia-
tiven (z.B. Lebensmittelkooperativen, Solidarische Landwirtschaft, Markt-
schwérmer) getragen wird.

Im Unterschied zu den sozio-kulturellen Bedingungen in Berlin oder Miinchen
ist NRW in der Breite weiterhin von einer Arbeiter- und Industriekultur ge-
pragt, in der der Bezug zur Landwirtschaft und (6kologischen und gesunden)
Lebensmitteln eher weniger ausgeprigt ist (MULNYV, 2020c). Entsprechend
gibt es in Teilen auch nur eine begrenzte Wertschitzung und

' Wie bereits dargestellt fiihrt das LANUYV das Projekt ,,NRW KANtinen Nachhaltig
gestalten (NRW KANN) im Auftrag der Landesregierung durch. Die Online-Befra-
gung Ende 2020 in Kooperation mit der TU Berlin diente zur Erhebung der IST-Situ-
ation der Kantinenstruktur in NRW und stellt die Basis fiir die weitere Projektarbeit
dar.
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Zahlungsbereitschaft fiir (6kologische) Lebensmittel (MULNV, 2020c), auch
wenn die Nachfrage insgesamt — analog zum Bundestrend — steigen diirfte. Zu-
dem gibt es zahlreiche stark liberschuldete Kommunen (Bertelsmann Stiftung,
2019). Auch die Arbeitslosigkeit und die Uberschuldung der Verbraucher*in-
nen liegen iiber dem Bundesschnitt. Unter den zehn deutschen Stidten mit der
hochsten Zahl an iiberschuldeten Verbraucher*innen kommen fiinf aus Nord-
rhein-Westfalen (WDR, 2020b). Es kann einerseits angenommen werden, dass
eine angespannte wirtschaftliche Lage und die Zunahme an Unsicherheiten
(wie etwa derzeit in der Covid-19-Pandemie) die Preissensibilitit der Verbrau-
cher*innen weiter steigen ldsst. Andererseits zeigen bundesweite Verbrauch-
befragungen im Rahmen der Corona-Pandemie, dass das Interesse an gesunder,
nachhaltiger Erndhrung gestiegen ist. So ist die Nachfrage nach Bio-Produkten
und regionalen Lebensmitteln in der Pandemie deutlich gewachsen (BMEL,
2021).

Bewertung: Wie bei den anderen Praxisbeispielen ist es auch in NRW beson-
ders wichtig, Verbraucher*innen bzw. die Giste und die verantwortlichen Ak-
teure der Gemeinschaftsverpflegung fiir die Vorteile einer nachhaltigen Ge-
meinschaftsverpflegung zu sensibilisieren. Klar ist, dass die Nachhaltigkeits-
ziele in der 6ffentlichen Gemeinschaftsverpflegung nicht mit alleinigem Fokus
auf Umwelt- und Klimaschutz erreicht werden kdnnen. Vielmehr sollten wei-
tere zentrale Argumente, die die Bedeutung der 6ffentlichen Gemeinschafts-
verpflegung hervorheben, in der Offentlichkeit bekannt gemacht werden. Diese
sind: Vorbildwirkung fiir andere (nicht-6ffentliche) Akteure, hohes Nachfrage-
und Wachstumspotential mit zentraler Pull-Wirkung fiir den Ausbau des 6ko-
logischen Landbaus, Beitrag zur Gesundheitsforderung, Beitrag zur Erndh-
rungsbildung und Abbau sozialer Ungleichheit durch die Verédnderung von Or-
ganisationen, die zentrale Alltagsorte von Menschen aller Gesellschaftsberei-
che sind, statt einzelner Verbraucher*innen (Verhéltnis- statt Verhaltenspré-
vention). Wichtig dabei ist, dass die 6ffentliche Gemeinschaftsverpflegung in
dem weit groflieren Diskurs, um eine nachhaltige Landwirtschaft und nachhal-
tige Erndhrung platziert wird.
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4.1 Zielsetzungen

Aufbauend auf der Analyse von Praxisbeispielen und wissenschaftlichen Emp-
fehlungen im zweiten Kapitel sowie der Analyse und Bewertung der Rahmen-
bedingungen fiir eine nachhaltige 6ffentliche Gemeinschaftsverpflegung in
NRW im dritten Kapitel sollen in diesem Kapitel zentrale Empfehlungen ab-
geleitet werden, wie eine nachhaltige 6ffentliche Gemeinschaftsverpflegung in
NRW vorangetrieben werden kann.

Zunichst werden in einem ersten Schritt ibergeordnete Zielsetzungen darge-
legt, die aus Sicht der Autor*innen zu beriicksichtigen sind. Diese Zielsetzun-
gen sind abgeleitet aus den Bewertungen der NRW-Rahmenbedingungen zu
den acht verschiedenen Analysekriterien. Hierauf aufbauend werden anschlie-
Bend Empfehlungen fiir konkrete Mafinahmen vorgestellt, wie eine nachhaltige
offentliche Gemeinschaftsverpflegung unterstiitzt werden kann.

Vision und Ziele erarbeiten

Die vorangegangene Analyse hat deutlich gemacht, dass es in NRW bereits
zahlreiche relevante Projekte, Initiativen und engagierte Akteure gibt, die sich
fiir eine nachhaltige 6ffentliche Gemeinschaftsverpflegung einsetzen. Bisher
gibt es allerdings — zumindest in schriftlicher Form — noch keine klare Vision
fir NRW bzw. keine schriftlich fixierten Ziele, wohin sich die 6ffentliche Ge-
meinschaftsverpflegung in NRW insgesamt entwickeln soll. Allerdings sind
nachhaltige Erndhrung und Gemeinschaftsverpflegung in der Nachhaltigkeits-
strategie verankert. Da die Nachhaltigkeitsstrategie jedoch alle SDGs adres-
siert, kann sie einzelne Themenfelder nicht im Detail abbilden. Entsprechend
wird auch das Themenfeld Erndhrung und Gemeinschaftsverpflegung nicht
ausreichend konkretisiert (obwohl zukiinftig zumindest ein Indikator zur Ge-
meinschaftsverpflegung integriert werden sollte). Die analysierten Praxisbei-
spiele Kopenhagen, Berlin und Miinchen sowie die Literaturempfehlungen ha-
ben deutlich gemacht, dass klare Zielformulierungen von zentraler Bedeutung
sind.

Empfehlenswert ist es deshalb auch in NRW messbare Ziele fiir die Gemein-
schaftsverpflegung zu entwickeln. In den Zielen sollten sich die sogenannten
Big Points einer nachhaltigen Erndhrung wiederfinden (mehr nachhaltig pro-
duzierte Produkte, weniger tierische Proteine, weniger Lebensmittelverluste,
Steigerung der Attraktivitdt von nachhaltigen Speisen und Wertschitzung bei
Verbraucher*innen).

Vernetzung fordern und Strategie entwickeln

In NRW engagieren sich die Vernetzungsstellen, diverse Projekte und Initiati-
ven fiir eine nachhaltige Gemeinschaftsverpflegung und setzen relevante Mal3-
nahmen um. Es fehlt ihnen jedoch eine gemeinsame Klammer, um ungenutzte
Synergiepotentiale zu aktivieren. So konnten Zusammenarbeit und
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Koordination erleichtert werden, wenn die verschiedenen Ansitze und Akteure
starker vernetzt und die Maflnahmen und operative Arbeit starker verschrénkt
wiirden. Wie die Analyse der Good-Practice-Beispiele (Berlin und Hessen) und
die Literaturempfehlungen zeigen, kann ein gemeinsame Strategie fiir Ernéh-
rung und Gemeinschaftsverpflegung eine stirkere Vernetzung und Koopera-
tion herstellen.

Es sollte deshalb auch in NRW die Vernetzung und Kooperation der verschie-
denen Akteure, die sich fiir eine nachhaltige Erndhrung und Gemeinschaftsver-
pflegung engagieren, gefordert werden.

Es sollte eine Strategie entwickelt werden, das gemeinsame Ziele, das Gesamt-
vorgehen zur Erreichung der Ziele, relevante Handlungsbereiche und Instru-
mente sowie wesentliche Stakeholder benennt und die Zusammenarbeit mit
ihnen aufzeigt. Dieses Leitdokument kann dann entsprechend als Klammer
fungieren, um Orientierung, Planbarkeit, gemeinsame Ausrichtung und Zu-
sammenbhalt zu fordern. Auerdem hilft eine gemeinsame Strategie bei der Sta-
keholder- und Ressourcenmobilisierung.

Verlissliche Unterstiitzung leisten und Bestehendes nutzen

Die erfolgte Institutionalisierung der Vernetzungsstelle fiir Kita- und Schulver-
pflegung sowie die neu eingerichtete Vernetzungsstelle fiir Seniorenverpfle-
gung stellen wichtige Meilensteine flir eine dauerhafte und somit verldssliche
Forderung einer vor allem gesunden, aber auch nachhaltigen 6ffentlichen Ge-
meinschaftsverpflegung dar. Die ressortiibergreifende Zusammenarbeit bei der
Finanzierung der Vernetzungsstelle ist vorbildhaft auch fiir andere Aktivititen
in diesem Bereich.

Dariiber hinaus erfolgt das Engagement fiir eine nachhaltige Erndhrung und
Gemeinschaftsverpflegung auf Landesebene eher operativ und projektorien-
tiert. Zwar entfalten die bisher laufenden Projekte (unterschiedliche) Wirkun-
gen bei den teilnehmenden Personen und Organisationen. Eine nachhaltige
Verankerung der Projektwirkungen, eine Ubertragbarkeit in die Fliche und
eine strategische Ausrichtung der Aktivitdten erscheinen jedoch noch ausbau-
fahig.

Zukiinftig sollten Unterstiitzungsangebote daher noch strategischer ausgerich-
tet werden. Wichtig sind langerfristig bestehende, verlassliche und in der Fla-
che wirksame Projekte und Aktivitdten, um strukturelle Verdnderungen in der
Gemeinschaftsverpflegung anzustoen und zu begleiten. Verfiigbare Mittel
sollten deshalb verstirkt in Aktivititen flieen, die den Aufbau von z.B. Bera-
tungsangeboten, (vorriibbergehenden) Institutionen oder Koordinationsstellen
ermdglichen und ein Konzept zur Anschlussverwertung haben, z.B. indem es
Verantwortungstriager*innen gibt, die die Ergebnisse weitertragen und nutzen.

Zur Schaffung dieser Unterstiitzungsangebote sollte — wo mdglich und vorhan-
den — auf bestehende Erfahrungen und Akteure in NRW zuriickgegriffen wer-
den. Neben den bereits erwéhnten Projekten und Akteuren auf Landesebene,
die hierfiir von Bedeutung sind, kdnnten auch Erndhrungsréte stirker involviert
werden. Deren Interesse, Motivation, Vor-Ort-Expertise und Engagement er-
scheinen sehr wertvoll, um eine nachhaltige Gemeinschaftsverpflegung in
NRW insgesamt voranzubringen. Zudem gibt es auch zahlreiche Initiativen
und Forderaktivititen im  Nachhaltigkeitskontext ohne konkreten
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Ernéhrungsbezug, mit denen die Synergien zur Gemeinschaftsverpflegung aus-
gebaut werden konnten (z.B. Kommunale Nachhaltigkeitsstrategien und LAG
21, Bundesforderung kommunale Klimaschutzmanager*innen und kommunale
entwicklungspolitische Koordinator*innen).

Dezentralitit und Vor-Ort-Losungen gewiihrleisten

Anders als in Kopenhagen oder Berlin erscheint es in NRW nicht praktikabel,
dass sdmtliche Maflnahmen zur Férderung einer nachhaltigen 6ffentlichen Ge-
meinschaftsverpflegung auf Landesebene festgelegt und umgesetzt werden.
Die regionalen und kommunalen Voraussetzungen und Rahmenbedingungen
sind zu divers, um ein einheitliches Vorgehen zu ermdglichen. Zudem ist es
notwendig, relevante Stakeholder vor Ort einzubinden und zu mobilisieren,
was wiederum ebenfalls nicht durch eine zentrale Stelle auf Landesebene er-
folgen kann. Auch im Rahmen der Umsetzung der NRW-Nachhaltigkeitsstra-
tegie sind die Kommunen aufgerufen, eigene Konzepte zu entwickeln (siche
etwa das Projekt ,,Global nachhaltige Kommune in NRW*). Hieran sollte an-
gekniipft werden.

Ziel sollte deshalb sein, dass sich die Landesregierung auf die Umsetzung von
Unterstiitzungsangeboten fokussiert, die die Regionen und Kommunen beféhi-
gen, ihrerseits das Thema voranzutreiben. Das Land stellt also Unterstiitzungs-
angebote und Anreizstrukturen bereit; auf Basis dieser Angebote werden Ak-
teure vor Ort titig. Um nah an die Kommunen heranzureichen, ist es sinnvoll,
auch die mittlere Verwaltungsebene zwischen Land und Kommunen einzubin-
den. So wird vorgeschlagen, die Regierungsprésidien stirker zu beriicksichti-
gen. Auch sollte mit Organisationen ein Austausch stattfinden, die die Kom-
munen vertreten. Beim Stddte- und Gemeindebund NRW bietet sich etwa der
Fachausschuss fiir Umwelt und Verbraucherschutz als Fachgremium an.

Transparenz schaffen und Wirkungen messen

Die Analyse der NRW-Rahmenbedingungen hat deutlich gemacht, dass es ins-
besondere hinsichtlich bioregionaler Wertschopfungsketten und der Organisa-
tionen der 6ffentlichen Gemeinschaftsverpflegung hilfreich wére, wenn es In-
formationen bzw. Daten giibe, die im Uberblick aufzeigen, wo NRW insgesamt
im Hinblick auf eine nachhaltige Gemeinschaftsverpflegung steht. Auch wire
es relevant zu wissen, welche Verdnderungen bzw. Wirkungen bisherige Pro-
jekte hervorgebracht haben. Entwickelte Datenbanken (z.B. der Marktplatz
iiber regionale Anbieter im Rahmen des 100-Kantinen-Programms) kdnnten
weitergefiihrt und gepflegt werden.

Empfohlen wird deshalb, ein schlankes, aber aussagekréftiges Monitoring zu
etablieren, um den angestrebten Verdnderungsprozess auf Ebene des Landes,
der Kommunen und der Organisationen der Gemeinschaftsverpflegung zu len-
ken. Ein erster Schritt hierfiir kdnnte beispielsweise ein Indikator im Rahmen
der Nachhaltigkeitsstrategie sein. Im Rahmen einer (zu entwickelnden) Erndh-
rungsstrategie sollten mehrere Indikatoren bestimmt werden.
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4.2 Empfehlungen im Uberblick

Um eine nachhaltige Gemeinschaftsverpflegung in NRW voranzubringen,
werden — aufbauend auf den genannten Zielsetzungen — die folgenden konkre-
ten MaBBnahmen empfohlen. Es wird vorgeschlagen, dass im Rahmen eines Di-
alogprozesses eine Erndhrungsstrategie erarbeitet wird. In der Erndhrungsstra-
tegie stellt eine nachhaltige 6ffentliche Gemeinschaftsverpflegung ein zentra-
les Handlungsfeld dar. Zudem wird vorgeschlagen, konkrete Umsetzungshilfen
fiir eine nachhaltige Gemeinschaftsverpflegung zu entwickeln, um regionale
Akteure zu unterstiitzen: Regionale Kompetenzstellen fiir nachhaltige Beschaf-
fung und Wertschdpfung, Landesprogramm Bio-Stddte NRW und Kantinen-
Beratung fiir nachhaltige Verpflegung. Diese Empfehlungen im Uberblick sind
in Abbildung 1 dargestellt und werden nachfolgend erldutert.

Erndhrungsstrategie NRW

Handlungsfeld: Nachhaltige Gemeinschaftsverpflegung

l l l

Regionale
Kompetenzstellen
fiir nachhaltige
Beschaffung und
Wertschopfung

Kantinen-Beratung
fiir nachhaltige
Verpflegung

Landesprogramm
Bio-Stddte NRW

Abbildung 1: Erndhrungsstrategie und Umsetzungshilfen fiir eine nachhaltige 6ffentliche
Gemeinschaftsverpflegung

4.3 Dialogprozess erarbeitet Erndhrungsstrategie
4.3.1 Hintergrund, Gesamtausrichtung und Narrativ des Dialogprozesses

Um eine Vision und Ziele sowie einen handlungsleitenden Gesamtrahmen zu
entwickeln, braucht es einen Prozess, innerhalb dessen relevante Stakeholder
zusammenkommen und kollaborativ Ergebnisse erarbeiten. Solch ein Multi-
Stakeholder- bzw. Dialogprozess kann sehr unterschiedlich ausgestaltet und
umgesetzt werden. Nachfolgend wird dargestellt, welche zentralen Bedingun-
gen erfiillt bzw. welche Weichenstellungen vorgenommen werden sollten, be-
vor der Prozess gestartet wird.

Es wird empfohlen, dass der Dialogprozess von der Landesregierung initiiert
wird und nicht nur auf eine nachhaltige 6ffentliche Gemeinschaftsverpflegung
ausgerichtet wird, sondern auf eine nachhaltige Erndhrung in NRW insgesamt.
Eine nachhaltige 6ffentliche Gemeinschaftsverpflegung sollte darin einen zent-
ralen (ersten) Handlungsbereich ausmachen, aber eben nicht der einzige Hand-
lungsbereich sein. Obwohl damit das zu bearbeitende Themenfeld deutlich
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komplexer und umfangreicher wird, gibt es aus Sicht der Autor*innen drei
zentrale Griinde, eine nachhaltige 6ffentliche Gemeinschaftsverpflegung nicht
isoliert zu adressieren. Diese Griinde sind:

e Die Verdnderung der Gemeinschaftsverpflegung Richtung Nachhal-
tigkeit ist eng verkniipft mit anderen Bereichen der Erndhrungspolitik,
z.B. bioregionalen Wertschopfungsketten und der Erndhrungsbildung.
Eine Fokussierung auf die Gemeinschaftsverpflegung wiirde bedin-
gen, dass zentrale Chancen bzw. Hemmnisse zur Forderung einer
nachhaltigen 6ffentlichen Gemeinschaftsverpflegung nicht adressiert
wiirden.

e Um dem Prozess moglichst viel Bedeutung zuzumessen, relevante
Stakeholder aus unterschiedlichen Politikressorts und Verwaltung,
Unternehmenspraxis, Zivilgesellschaft und Wissenschaft zu mobili-
sieren sowie die Offentlichkeit zu sensibilisieren, ist es sinnvoll, Er-
ndhrungspolitik insgesamt in den Blick zu nehmen. Das groBere
Thema der Erndhrungspolitik hat mehr Schwergewicht und das Poten-
tial, mehr Prioritit zugeschrieben zu bekommen als die 6ffentliche Ge-
meinschaftsverpflegung allein.

e Zudem ermoglicht eine Erndhrungsstrategie fiir die umsetzenden
Kommunen mehr Gestaltungsspielraum und eine eigene Priorititen-
setzung. Gleichzeitig ist es eher unwahrscheinlich, dass ein Konzept
zur kommunalen Erndhrungspolitik ohne MaBnahmen zur 6ffentli-
chen Gemeinschaftsverpflegung entwickelt werden wiirde. Schliel3-
lich stellt gerade die Gemeinschaftsverpflegung den zentralen Hebel
zur Ausgestaltung kommunaler Erndhrungssysteme dar.

Zentrales Narrativ des Dialogprozesses ist das Gemeinschaftliche und Verbin-
dende in der Emihrung. Eine integrierende, aussagekriftige Uberschrift des
Dialogprozesses wie etwa ,,Gemeinsam besser essen in NRW* konnte die Ele-
mente aufnehmen und verdeutlichen, dass es nur mit gemeinsamen Kraftan-
strengungen und durch die Zusammenarbeit unterschiedlicher Akteure gelin-
gen kann, eine bessere, nachhaltige Erndhrung zu realisieren.

Inhaltliche Ausgestaltung des Dialogprozesses

Zielsetzungen

Ein erstes Ziel des Dialogprozesses besteht darin, relevante Stakeholder aus
Politik & Verwaltung, Zivilgesellschaft, Wirtschaft und Wissenschaft im The-
menfeld nachhaltige Erndhrung zu mobilisieren und starker miteinander zu ver-
netzen. In der Stakeholdergruppe Politik & Verwaltung sollten Vertreter*innen
aus unterschiedlichen Ressorts auf Ebene des Landes, der Regierungsprisidien
und der Kommunen involviert werden. Im Bestfalle wirken die am Dialogpro-
zess beteiligten Stakeholder zudem als weitere Multiplikator*innen in ihre je-
weiligen Anspruchsgruppen hinein.

Das zweite Ziel besteht darin, ein gemeinsames Verstindnis von Zielsetzungen
und zentralen Handlungsfeldern zu erarbeiten. Dabei sollen auch Mainahmen
entwickelt werden, die konkretisieren, wie in der Fldche des Landes
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Kommunen, Zivilgesellschaft und Wirtschaft unterstiitzt werden kénnen, um
eine nachhaltige Erndhrung und das zentrale Handlungsfeld nachhaltige Ge-
meinschaftsverpflegung voranzutreiben.

Ein drittes Ziel des Dialogprozesses liegt darin, einen relevanten Beitrag zum
offentlichen Diskurs zu leisten. Eine strategisch ausgerichtete Pressearbeit
durch z.B. konzertierte Aktionen der Dialog-Partner*innen und eine mediale
Begleitung auf unterschiedlichen Kanélen kann dazu beitragen, die Menschen
fiir eine nachhaltige Erndhrung in NRW zu sensibilisieren.

4.3.2.2 Verschiedene Ebenen des Dialogprozesses

Strategisch: Gemeinsames Gesamtvorgehen erarbeiten

Es sollte ein gemeinsames Verstindnis dariiber erzielt werden, was eine nach-
haltige Erndhrung fiir NRW bedeutet. Hierfiir sollten sogenannte Leitziele
(eine Vision) formuliert werden. Auch sollte der Gesamtkontext reflektiert und
das eigene Vorgehen vor dem Hintergrund bestehender Strategien und Aktivi-
titen (z.B. NRW Nachhaltigkeitsstrategie, Kommunale Nachhaltigkeitsstrate-
gien, Kommunale Erndhrungsstrategien, etc.) eingeordnet werden. Leitziele
und Gesamtvorgehen sind {ibergeordnet fiir alle Handlungsfelder relevant.

Fachlich: Handlungsfelder und Ziele erarbeiten

Abgestimmt werden sollte, welche Handlungsfelder adressiert und welche kon-
kreten Ziele in den Handlungsfeldern erreicht werden sollen. Das Handlungs-
feld der Gemeinschaftsverpflegung sollte als ein zentrales (erstes) Handlungs-
feld verankert werden (siche Abschnitt 4.3.2.3).

Prozedural: Umsetzungshilfen erarbeiten

Fiir jedes Handlungsfeld sollte festgelegt werden, mit welchen Mallnahmen die
Landesregierung das kommunale Engagement fiir eine nachhaltige Erndhrung
unterstiitzen kann. Herausgearbeitet werden sollten moglichst dezentral veran-
kerte Umsetzungshilfen (siche Abschnitt 4.4).

Praktisch: Gute Beispiele integrieren

SchlieBlich sollten zu jedem Handlungsfeld praktische Anschauungsbeispiele
aus NRW oder anderen Regionen und Landern illustriert werden, um die Mog-
lichkeiten der Ausgestaltung zu illustrieren.

4.3.2.3 Handlungsfeld Gemeinschaftsverpflegung

Fiir das Handlungsfeld der Gemeinschaftsverpflegung sollten die folgenden
zentralen Ziele beriicksichtigt werden, die im Wesentlichen den Zielen anderer
Praxisbeispiele dhneln (Kopenhagen, Berlin) und den Big Points zur Umset-
zung einer nachhaltigen Erndhrung entsprechen. Konkret heifit das: Trotz un-
terschiedlicher (schwieriger) Ausgangsbedingungen in NRW im Vergleich zu
anderen Praxisbeispielen, bleiben die Ziele dhnlich, da nur auf diesem Weg
eine glaubwiirdige nachhaltige Gemeinschaftsverpflegung etabliert werden
kann:

Bio-Anteil schrittweise erhohen
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Um eine umwelt- und klimafreundliche Erndhrung zu realisieren, sind dkolo-
gisch hergestellte Produkte besonders wirkungsvoll und unverzichtbar. Bio-
Produkte haben den Vorteil, dass sie zertifiziert und ihre Beschaffung damit
anhand eindeutiger Kriterien (Basis EU-Bio-Siegel, dariiberhinausgehend mit
Siegeln von Anbauverbénden) erfolgen kann. Zudem wirkt sich eine hohere
Nachfrage nach Bio-Produkten positiv auf die Férderung einer nachhaltigen
Landwirtschaft aus. Vor diesem Hintergrund wird auch fiir NRW empfohlen,
den Bio-Anteil in der 6ffentlichen Gemeinschaftsverpflegung schrittweise zu
erhohen. Vorstellbar ist beispielsweise ein wertméBiger Anteil von 40 Prozent
bis 2025. Auch sollte fiir einzelne Lebensmittelgruppen (Tee, Kaffee, Reis,
Schokolade) angestrebt werden, dass sie aus fairem Handel kommen.

Bioregionale Angebote sind besonders vorteilhaft, aber in naher Zukunft fiir
die Breite der offentlichen Gemeinschaftsverpflegung in NRW nicht realis-
tisch, weshalb die Forderung bioregionaler Produkte als eigenes Ziel gefasst
wird (siehe letzter Punkt).

Wihrend ein niedriger Bio-Anteil (bis 20 Prozent) bei Umstellung von Grund-
nahrungsmitteln nahezu kostenneutral erfolgen kann, ist es fiir hohere Anteile
erforderlich, dass in der Speisenplanung und -zubereitung Veranderungen vor-
genommen werden, weshalb auch die nachfolgenden Ziele von Bedeutung
sind.

Lebensmittelabfille reduzieren

Eine zweite wichtige Stellschraube zur Realisierung einer umwelt- und klima-
freundlichen Erndhrung stellt die Reduzierung von Lebensmittelabféllen dar.
Hier wird empfohlen, dass aufbauend auf Abfallmessungen systematisch Maf3-
nahmen geplant und umgesetzt werden, um die entstehenden Abfallmengen zu
senken. Nach einer Bestandsaufnahme der kommunalen Abfallmengen in den
Institutionen der Gemeinschaftsverpflegung sollten die Kommunen jeweils ei-
gene Reduktionsziele festlegen.

Weniger, aber besseres Fleisch einsetzen

Eine nachhaltige Erndhrung ldsst sich nur realisieren, wenn die Menge tieri-
scher Proteine (Fleisch, Milchprodukte, Fisch) am Essen deutlich reduziert
wird. Entsprechend ist dieses Ziel auch fiir die 6ffentliche Gemeinschaftsver-
pflegung in NRW von zentraler Bedeutung. Da es jedoch zahlreiche Vorbe-
halte der Géste und entsprechend der Kantinenbetreiber*innen gegeniiber rein
vegetarisch-veganen Verpflegungsangeboten gibt, gilt es hierbei Mafinahmen
umzusetzen, die den Anteil tierischer Proteine senken und zugleich die Attrak-
tivitdt der Speisen insbesondere durch eine hohere Qualitit des Fleisches stei-
gern (,,weniger ist mehr*). Als Vorbilder konnen hier die Angebote des House
of Food in Kopenhagen oder der Kantine Zukunft in Berlin genutzt werden.

Saisonale und unverarbeitete Lebensmittel bevorzugen

Da aus vergaberechtlichen Griinden Regionalitdt als Kriterium in der Leis-
tungsbeschreibung von offentlichen Ausschreibungen nicht aufgenommen
werden kann, sollte die Saisonalitdt von Obst und Gemiise einen besonderen
Stellenwert einnehmen. Saisonalitit korrespondiert mit regionaler Herkunft, da
schlieBlich nicht alle Obst- und Gemiisesorten zur gleichen Zeit wie in
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Deutschland reifen. Dartiber hinaus sollte der Einsatz von Convenience-Pro-
dukten reduziert werden.

Bioregionale Wertschopfungsketten fiir die Gemeinschaftsverpflegung
aufbauen

Die Verfiigbarkeit und Vermarktung bioregionaler Produkte sollte verbessert
werden. Es braucht liickenlos funktionierende Wertschopfungsketten, die die
besonderen Bedarfe der Gemeinschaftsverpflegung z.B. hinsichtlich Mengen
und Vorbearbeitungsgrad beriicksichtigen. Denkbar ist, dass ein Ziel fiir den
Anteil bioregionaler Produkte in der offentlichen Gemeinschaftsverpflegung
zu einem spéteren Zeitpunkt definiert wird.

Qualitiit des Speisenangebots und Géstekommunikation verbessern

Gerade weil es bei vielen Gisten der 6ffentlichen Gemeinschaftsverpflegung
in NRW Vorbehalte gegeniiber einer stirker pflanzlich ausgerichteten, biolo-
gischen Erndhrung gibt, ist es von grofler Bedeutung, die Qualitit und Attrak-
tivitdt des Essens z.B. durch die Einhaltung einheitlicher Qualititsstandards zu
steigern. Die DGE-KTriterien bieten fiir Schulen und Kitas eine gute Grundlage
bieten. In 6ffentlichen Kantinen konnte die Akzeptanz fiir weniger tierische
Proteine durch qualitativ hochwertigere (Fleisch-)Produkte und exklusive Part-
nerschaften mit regionalen Produzenten gefordert werden. Zudem sollten die
Giste stirker in die Speisenplanung einbezogen und relevante Informationen
einfach zugingig gemacht werden (etwa iiber Label, Kantinenzertifizierungen,
etc.).

4.3.3 Institutionelle Ausgestaltung des Dialogprozesses

Von zentraler Bedeutung fiir die institutionelle Ausgestaltung des Dialogpro-
zesses ist die Landesregierung. Die Landesregierung, vertreten durch das
MULNYV, sollte den Dialogprozess initiieren und lenken. SchlieBlich hat ins-
besondere die Landesregierung die Legitimation und Glaubwiirdigkeit, solch
einen Prozess flir NRW insgesamt aufzusetzen.

Folgende institutionelle Weichenstellungen sollten im Vorfeld des Dialogpro-
zesses geklart werden. Sie sind wichtig fiir ein erfolgreiches Erwartungs- und
Prozessmanagement:

e Zecitliche Struktur (Timeline): Hier gilt es festzulegen, in welchem
Zeitraum der Dialogprozess stattfinden soll und wie haufig bzw. wie
lange sich jeweils die Dialog-Partner*innen austauschen. Vorgeschla-
gen wird ein Prozess, der 12-18 Monate dauert und quartalsméBige
Arbeitstreffen der Dialog-Partner*innen beinhaltet.

e Governance: Der Dialogprozess benétigt eine Governance-Struktur.
Vorgeschlagen wird, dass ein Steuerungsgremium den Dialogprozess
strategisch-fachlich leitet. Das Steuerungsgremium sollte mit Stake-
holdern verschiedener Anspruchsgruppen besetzt sein, um den koope-
rativ-partizipativen Ansatz des Dialogprozesses zu unterstreichen. Das
Steuerungsgremium beauftragt ein operatives Beratungs- und Koordi-
nationsteam, das den Prozess plant, vorbereitet und organisatorisch
umsetzt. Insgesamt sollte das Ziel sein, den Dialogprozess moglichst
schlank zu halten. Weitere Gremien (z.B. ein Beirat) werden nicht
empfohlen.
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e  Arbeits- und Austauschstrukturen: Es sollte entschieden werden, wel-
che Arbeitsstrukturen notwendig sind und ob ein Austausch iiber re-
guldre (Online- und Offline-)Treffen der Dialog-Partner*innen hinaus
sinnvoll wére (z.B. in verschiedenen Arbeitsgruppen). Es ist wichtig,
ein kontinuierliches Stakeholder-Engagement sicherzustellen und die
Ownership der beteiligten Akteure an dem Prozess iiber einen lange-
ren Zeitraum aufrecht zu erhalten. Die Vor- und Nachbereitung zwi-
schen den Treffen der Dialog-Partner*innen sowie mogliche Aktivité-
ten zwischen den Treffen spielen dafiir eine entscheidende Rolle. Un-
ter Leitung des Steuerungsgremiums ist hierfiir das Beratungs- und
Koordinationsteam zusténdig.

e Einzubringende Ressourcen und ,,Commitments*: Es gilt festzulegen,
ob und inwieweit die Stakeholdergruppen auch iiber ihre Teilnahme
an den Dialog-Treffen hinaus Ressourcen, z.B. fiir die Umsetzung von
Aktivitdten bereitstellen oder sich zu weiteren Leistungen verpflichten
sollten.

4.3.4 Stakeholder und Kooperationspartner*innen

4.3.5 Road Map

Die Identifikation und Gewinnung von relevanten Stakeholdern fiir die Betei-
ligung am Dialogprozess ist ein essenzieller Schritt auf dem Weg zu einem
erfolgreichen Dialogprozess. Auch sollten die Erwartungen und Anspriiche
von relevanten Stakeholdern in die Planung des Dialogprozesses einbezogen
werden. Relevante Stakeholder zeichnen sich u.a. durch eines oder mehrere der
folgenden Kriterien aus:

e Expertise: Personen, die in einem Themenfeld besonderes Wissen um
Probleme und/oder Losungen haben.

e Betroffenheit: Personen, die direkt oder indirekt von den Themen und
Ergebnissen des Dialogprozesses betroffen sind.

e Einfluss: Personen, die direkt oder indirekt Einfluss auf Verdnderun-
gen in den vier Themenbereichen einer nachhaltigen Landwirtschaft
haben und die fiir eine Umsetzung von Aktivititen wichtig sind.

e Perspektiven-Vielfalt: Personen, deren Sichtweise zu einem verbes-
serten Verstdndnis der Gesamtsituation oder zur Identifikation neuer
Losungsmoglichkeiten fithren kann.

Zur Entscheidungsfindung, moglichen Vorbereitung und Anbahnung des Dia-
logprozesses werden folgende Schritte empfohlen:

Erstens sollte innerhalb des MULNYV sondiert werden, unter welchen Bedin-
gungen bzw. mit welcher Ausgestaltung solch ein Dialogprozess umsetzbar er-
scheint. Hierbei ist insbesondere der Austausch zwischen den unterschiedli-
chen Abteilungen des MULNYV zu Landwirtschaft, Ernéhrung und Verbrau-
cherschutz von Bedeutung.

Zweitens sollte ein systematisches Stakeholder-Mapping relevanter Stakehol-
der in NRW erfolgen, die fiir einen Dialogprozess zu nachhaltiger Erndhrung
von Bedeutung sind. Auf dieser Basis sollte auch zusammengetragen werden,
was mogliche Interessen und Zielkonflikte zwischen den Stakeholdergruppen
sein konnten.
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Drittens sollten explorative Vorgesprache mit ausgewéhlten Stakeholdern zur
Sondierung der Moglichkeiten und Herangehensweisen bei der Implementie-
rung eines Dialogprozesses durchgefiihrt werden. Hierbei sollten insbesondere
auch die Erwartungen der Stakeholder an solch einen Prozess und potenzielle
Investments bzw. Commitments der Stakeholder abgefragt werden.

Viertens gilt es zu eruieren, welche finanziellen, personellen und technischen
Ressourcen fiir den Prozess beschafft werden kdnnen.

4.4 Umsetzungshilfen fordern eine nachhaltige Gemeinschaftsver-
pflegung vor Ort

4.4.1 Hintergrund, Gesamtausrichtung und Narrativ

Wie bereits dargestellt, kann eine nachhaltige 6ffentliche Gemeinschaftsver-
pflegung in NRW nur dann erfolgreich vorangetrieben werden, wenn jenseits
von Einzelprojekten und Einzelengagements verldssliche Angebote geschaften
werden, die relevante Akteure motivieren und befdhigen. Denn im Unterschied
zu bestehenden Good-Practice-Beispielen, die iiberwiegend kommunal ausge-
richtet sind (Kopenhagen, Berlin, Miinchen), kann ein Flichenland wie NRW
die Umsetzung vor Ort nicht selbst steuern. Deshalb werden drei vom Land
NRW initiierte Umsetzungshilfen empfohlen: Regionale Kompetenzstellen fiir
nachhaltige Beschaffung und Wertschépfung, ein Landesprogramm Bio-Stédte
NRW und eine regionale Kantinen-Beratung fiir nachhaltige Verpflegung.

Die Umsetzungshilfen sollten insbesondere die Regierungsprésidien und Kom-
munen adressieren, damit diese regional bzw. kommunal titig werden. Die
nachfolgenden Umsetzungshilfen fokussieren explizit nicht auf einen Bereich
der offentlichen Gemeinschaftsverpflegung (z.B. Schulen, Kitas, Kantinen).
Vielmehr sind hier unterschiedliche Schwerpunktsetzungen in den Kommunen
denkbar.

Dariiber hinaus sollten die Umsetzungshilfen — da, wo mdglich — an bestehen-
den Forderungen, Initiativen und Aktivititen ansetzen. Es geht also nicht da-
rum, ,,das Rad neu zu erfinden®, sondern vielmehr darum, Bestehendes aufzu-
greifen und zu erweitern. Auch ist es sinnvoll, die Weiterentwicklung der Ge-
meinschaftsverpflegung mit anderen kommunalen Nachhaltigkeitsthemen
(kommunaler Klimaschutz, nachhaltige Beschaffung, Stirkung regionaler
Wertschdpfung) voranzutreiben.

Zentrales Narrativ der Umsetzungshilfen ist Befahigung und Verldsslichkeit.
Das Land NRW befahigt und unterstiitzt, eine nachhaltige 6ffentliche Gemein-
schaftsverpflegung vor Ort zu realisieren. Dabei geht es nicht nur um kurzfris-
tige, voneinander losgeloste Projekte, sondern um die Schaffung von verldssli-
chen, also iiber einen lingeren Zeithorizont verfiigbaren Angeboten. Um mog-
lichst effizient vorzugehen, werden die zu schaffenden Umsetzungshilfen
schrittweise eingefiihrt, evaluiert, ggf. angepasst und — falls insgesamt positiv
bewertet — in groBerem Umfang umgesetzt.
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4.4.2  Inhaltliche Ausgestaltung

4.4.2.1 Regionale Kompetenzstellen fiir nachhaltige Beschaffung und Wertschopfung

Da die offentliche Gemeinschaftsverpflegung in manchen Bereichen (insbe-
sondere der Schulverpflegung) maB3geblich durch Fremdbewirtschaftung ge-
pragt ist, setzt die Forderung einer nachhaltigen Verpflegung Expertise in einer
nachhaltigen Beschaffung voraus. Diese Expertise ist jedoch vielfach nicht
bzw. nicht ausreichend vorhanden (siche hierzu etwa Waskow & Niepagenk-
emper, 2020). Obwohl es bereits Informations- und Beratungsangebote auf
Bundes- und Landesebene fiir eine nachhaltige Beschaffung gibt, zeigen beste-
hende Erfahrungen, dass hierbei regionale Spezifika und Anforderungen zu
wenig Beriicksichtigung finden.

In allen Beschaffungsprozessen der offentlichen Gemeinschaftsverpflegung
(ob mit oder ohne 6ffentliche Ausschreibung) gilt es, zukiinftig bioregionale
Angebote zu stirken. Dies setzt voraus, dass bioregionale Wertschdpfungsket-
ten in allen Stufen gefordert werden und gezielt auch auf die Belange der (6f-
fentlichen) Gemeinschaftsverpflegung ausgerichtet werden (z.B. in Hinblick
auf Mengen und Vorverarbeitungsgrad).

Vor diesem Hintergrund sollten deshalb regionale Kompetenzstellen fiir eine
nachhaltige Beschaffung und Wertschopfung eingerichtet werden. Sie biindeln
die bestehenden Forderungen unterschiedlicher Stakeholdergruppen im Hin-
blick auf Kompetenzstellen fiir eine nachhaltige Beschaffung (z.B. Eine Welt
Netz) und Kompetenzstellen fiir Wertschopfung (z.B. Regionalbewegung). Die
offentliche Gemeinschaftsverpflegung als Wachstumsmarkt stellt eine frucht-
bare Schnittstelle beider Themenbereiche dar.

Zentrale Aufgaben dieser Kompetenzstellen sollten sein:
Beschaffung:

e Angebot von (regionalen) Informationen zum Vergabeprozess (An-
bieterinformationen, Musterausschreibungen, etc.)

e Durchfiihrung regionaler Bieter-Dialoge und Unterstiitzung bei der
Ausgestaltung praxisnaher Ausschreibungen

e Beratung und Unterstiitzung bei der Konzeption von praxisnahen Aus-
schreibungen

e Vernetzung zwischen den Kompetenzstellen des Landes und Akteuren
auf Bundesebene

Wertschopfung:
e Monitoring und Bedarfsermittlung regionaler Wertschopfung
e Vernetzung und Biindelung regionaler Akteure

e Beratung und Unterstiitzung beim (Wieder-)Aufbau regionaler Wert-
schopfung und Vermarktung
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4.4.2.2 Landesprogramm Bio-Stidte NRW

Einerseits gibt es bereits vorbildhafte Kommunen in NRW, die sich fiir eine
nachhaltige Erndhrung vor Ort engagieren (z.B. K&In, Bonn). Gerade zivilge-
sellschaftliche Initiativen wie Erndhrungsrite spielen hierbei eine zentrale
Rolle und verhelfen dem Thema zu lokaler Aufmerksamkeit. Andererseits
mangelt es vielfach aber auch an Ressourcen in den Kommunen, das Thema
ernsthaft anzugehen und voranzutreiben. Nachhaltige Erndhrung stellt ange-
sichts knapper Mittel und vielfaltiger Aufgaben héufig keine Prioritit der Kom-
munalpolitik dar.

Vor diesem Hintergrund wird vorgeschlagen ein Landesprogramm auf den
Weg zu bringen, dass die Kommunen darin unterstiitzt, Bio-Stadt zu werden.
Der Forderung des Bio-Anteils bringt drei wesentliche Vorteile: Erstens ge-
lingt eine (kostenvertragliche) Umstellung auf Bio-Lebensmittel nur, wenn
auch andere Praktiken in der Beschaffung, der Speisenplanung und -zuberei-
tung (weniger tierische Proteine) sowie der Ressourceneffizienz (weniger Le-
bensmittelverschwendung) angegangen werden. Zweitens wirkt eine verstérkte
Nachfrage nach Bio-Lebensmitteln in der Region als wichtiger Pull-Faktor fiir
die Forderung einer nachhaltigen Landwirtschaft vor Ort. Drittens sind Bio-
Lebensmittel staatlich zertifiziert, ihr Anteil ist gut messbar und kann erfolg-
reich an Stakeholder (z.B. Giste) kommuniziert werden.

Analog zur Erndhrungsstrategie erscheint es nicht sinnvoll, mit dem Landes-
programm Bio-Stidte nur auf die Gemeinschaftsverpflegung zu fokussieren,
sondern auf das Erndhrungssystem einer Kommune insgesamt. Gleichzeitig
nimmt die (6ffentliche) Gemeinschaftsverpflegung im Bio-Stadt-Konzept eine
herausgehobene Bedeutung ein.

Das Landesprogramm kniipft einerseits an die Idee des bereits bestehenden
Bio-Stadte-Netzwerks Deutschland an. Das Netzwerk ist ein Zusammen-
schluss von Kommunen auf Basis einer Kooperationsvereinbarung (siche im
Uberblick www.biostaedte.de). Landes- oder Bundesforderungen sind in die-
sem Zusammenhang bisher nicht bekannt. NRW koénnte hiermit also Vorreiter
werden. Andererseits stellt das Landesprogramm ein Pendant zur Férderung
der Okomodellregionen dar. Wihrend die Okomodellregionen darauf abzielen,
eine nachhaltige Landwirtschaft zu fordern, steht im Landesprogramm Bio-
Stadte die Forderung einer nachhaltigen Erndhrung bzw. Gemeinschaftsver-
pflegung im Fokus. Beide Programme ergénzen sich.

In Anlehnung an die Voraussetzungen fiir eine Mitgliedschaft im Bio-Stadte-
Netzwerk miissten fiir eine Bewerbung im Rahmen des NRW-Landesprogram-
mes folgende Voraussetzung erfiillt werden:

e Beschluss des Stadt- bzw. Gemeinderats: Formulierung des politi-
schen Willens auf hochster kommunaler Ebene, Bio-Stadt zu werden
sowie Formulierung von Zielsetzungen und geplanten Aktivititen zur
Erreichung der Ziele

e Auflistung interessierter Stakeholder aus Zivilgesellschaft (z.B. Er-
nihrungsrite) und Unternehmenspraxis (z.B. Kantinen), mit denen die
Kommune kooperieren will (z.B. auf Basis eines ,,Letter of Interest™)
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Hierauf aufbauend kann sich die Kommune im Rahmen des Landesprogram-
mes bewerben, um Mittel fiir z.B. folgende Aktivititen zu erhalten:

e Schaffung einer Koordinationsstelle

e Vernetzungs- und Austauschformate mit relevanten Stakeholdern in
der Kommune

e  Offentlichkeitsarbeit (z.B. Materialien, Social-Media-Aktionen, Info-
Kampagnen)

e Beratung fiir Akteure der 6ffentlichen Gemeinschaftsverpflegung

e  Durchfiihrung von konkreten Change-Management-Projekten mit Pra-
xispartner*innen (z.B. anteilige Finanzierung der Personalressourcen
von Praxispartner*innen der Gemeinschaftsverpflegung)

Ein besonderer Schwerpunkt des Programmes konnte auch darin liegen, dass
sich Kommunen nicht nur einzeln, sondern in Kooperation bewerben kdnnen,
wenn sie Aktivititen zur Forderung bioregionaler Partnerschaften umsetzen,
die die 6ffentliche Gemeinschaftsverpflegung explizit mit einbeziehen. Dieser
Schwerpunkt erginzt die geplante Férderung der Okomodellregionen. Bewer-
ben konnen sich kooperierende Kommunen innerhalb der Okomodellregionen
(wegen der Gefahr der Doppelforderung, miisste ein klar abgegrenzter Projekt-
bereich definiert werden, der bisher nicht Teil der Okomodellregion-Forderung
war), aber auch andere Kommunen, die nicht Teil von Okomodellregionen
sind.

4.4.2.3 Kantinen-Beratung fiir nachhaltige Verpflegung

Die offentliche Gemeinschaftsverpflegung kann nur dann nachhaltig(er) wer-
den, wenn die Organisationen der Gemeinschaftsverpflegung und ihre Kiichen
dazu befdhigt werden. Wie bereits verdeutlicht, waren bzw. sind Umstellungs-
prozesse in den Kantinen bzw. in den Kiichen vor Ort sowie bei den Caterern
ein zentraler Baustein des Wandlungsprozesses in der Gemeinschaftsverpfle-
gung. Zwar gibt es in NRW bereits zahlreiche Informations- und Beratungsan-
gebote im Rahmen von Projekten (z.B. NRW KANN, NRW kocht mit Bio,
MehrWertKonsum). Eine systematische und ganzheitliche Umstellungsbeglei-
tung durch individuelle und praxisorientierte Schulungen und Beratungen in
den Kiichen vor Ort gibt es bisher jedoch noch nicht.

In Anlehnung an das Erfolgsmodell ,,House of Food* in Kopenhagen und die
»Kantine Zukunft in Berlin sollte daher auch das Land NRW regionale Kan-
tinen- bzw. Caterer-Beratungsteams finanzieren, die interessierte Akteure der
Gemeinschaftsverpflegung im Umstellungsprozess praktisch begleiten. Von
der Bestandsaufnahme iiber die Definition von Handlungsbereichen hin zur
praktischen Anpassung und Neuausrichtung der Kantinen- und Cateringpro-
zesse und -produkte sollte das Beratungsteam den Akteuren der Gemein-
schaftsverpflegung zur Seite stehen. Die Kantinen-Beratung fiir nachhaltige
Verpflegung sollte in Anlehnung an die ,,Kantine Zukunft* ein Angebot um-
fassen, das die folgenden Bereiche adressiert (Speiseraume F+B GmbH, 2021):

e Nachhaltige und attraktive Verinderung des Speisenangebotes
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e Neuausrichtung des Einkaufs auf weniger verarbeitete und mehr Bio-
Produkte

e Veridnderte Speisenzubereitung und Abfallreduktion bei der Herstel-
lung

e Betriebswirtschaftliche Beratung zur Beschaffung und Speisenkalku-
lation

e Organisationale Beratung/ Teambildung ,,Kiiche*

Wihrend sich in Berlin interessierte Kantinen bei der ,,Kantine Zukunft® direkt
bewerben konnen, wire fiir NRW zu iiberlegen, ob die Kommunen hier eine
Gatekeeper-Funktion einnehmen. Denkbar wire etwa, dass sich Kantinen einer
Kommune nur bewerben kdnnen, wenn die Kommune bestimmte Auflagen er-
fiillt (z.B. Ratsbeschluss zum Ziel einer nachhaltigen Gemeinschaftsverpfle-
gung oder zumindest 6ffentliche Unterstiitzung fiir die angestrebten Ziele, Of-
fentlichkeitsarbeit etwa in Form einer Schirmherrschaft). Nachteil hieran wére,
dass engagierte Kantinen moglicherweise ausgebremst werden, wenn die Kom-
mune nicht aktiv wird.

4.4.3 Institutionelle Ausgestaltung

Alle drei Umsetzungshilfen sollen schrittweise eingefiihrt und umgesetzt wer-
den. Fiir eine praxistaugliche und moglichst effiziente Umsetzung erscheint es
sinnvoll, die Umsetzungshilfen zunéchst in einem kleinen Rahmen zu testen,
dann zu evaluieren und — nach positiver Bewertung — in grolerem Umfang
umzusetzen.

Die Regionalen Kompetenzstellen fiir nachhaltige Beschaffung und Wert-
schopfung konnten in einer Pilotphase zunichst nur von einem Regierungs-
prasidium umgesetzt und z.B. an dessen zentrale Vergabestelle angegliedert
werden. Alternativ wire denkbar, dass zundchst eine Pilotregion ausgewéhlt
wird und die Umsetzung der Kompetenzstelle von einem Akteur iibernommen
wird, der bereits in der Beratung und Vernetzung zu regionaler Wertschopfung
und Beschaffung aktiv ist (z.B. ein Erndhrungsrat oder eine Regionalvermark-
tungsinitiative) (siehe hierzu auch die Vorschldge der Regionalbewegung, Lan-
desverband Regionalbewegung NRW, 2020).

Nach Abschluss dieser Pilot-Umsetzung, einer unabhingigen Evaluation und
moglichen positiven Bewertung, sollten die Kompetenzstellen breiter ausge-
rollt werden. Bestenfalls sollte eine Kompetenzstelle pro Regierungsprésidium
durch eine fachlich passende Tragerorganisation umgesetzt werden. Auf Basis
eines lbergeordneten Konzepts zur Ausgestaltung der Kompetenzstellen,
konnte jedes Regierungsprisidium individuell etwa die Zustidndigkeiten, Auf-
gaben und Ressourcen in der Leistungsbeschreibung regeln. Es ist denkbar,
dass es hierbei zu regionalen Unterschieden kommt. Auch andere Kompetenz-
zentren etwa auf Bundesebene (z.B. Kompetenzzentrum Naturschutz und
Energiewende, Servicestelle Kommunen in der Einen Welt, Kompetenzzent-
rum innovative Beschaffung) arbeiten auf Auftragsbasis. Grundsitzlich sind
als Tragerorganisation alle Rechtsformen denkbar (Vereine, Unternchmen,
etc.).
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Das Landesprogramm Bio-Stidte NRW sollte vom MULNYV eingerichtet
und vom LANUYV betreut werden. Entsprechend sollte das Programm im neuen
Haushalt nach der Landtagswahl 2022 veranschlagt werden. In einer ersten
Forderrunde konnten fiinf bis zehn Bio-Stddte (moglichst aus unterschiedli-
chen Regionen NRWs) gefordert werden. Die erste Programmphase wiirde
wissenschaftlich begleitet und evaluiert; das Landesprogramm entsprechend
weiterentwickelt. Nach drei Jahren konnte die zweite Programmphase mit ho-
herem Volumen und anspruchsvolleren Bewerbungskriterien eingeleitet wer-
den.

Im Landesprogramm sollte besonders Wert auf Verstetigung und Weiterfiih-
rung gelegt werden, da es schlieBlich darum geht, langfristige Angebote und
Strukturen fiir Kommunen in oft angespannten Finanzsituationen zu schaffen.
Denkbar wire etwa, dass nach Ablauf der Forderzeiten — geknlipft an spezifi-
sche Erfolgsfaktoren — Anschlussfoérderungen unbiirokratisch ermoglicht wer-
den.

Die Kantinen-Beratung fiir nachhaltige Verpflegung konnte in einem ersten
Schritt an die Vernetzungsstelle Kita- und Schulverpflegung angegliedert wer-
den, die bereits umfangreiche Erfahrungen in der Beratung von Kantinen und
Caterern hat. In der Anfangsphase konnte ein Konzept entwickelt werden, wie
die Kantinen-Beratung auch regional verankert und ausgestaltet werden kann.
Denkbar und sinnvoll erscheint es beispielsweise, dass die Kantinen-Beratung
und die Regionalen Kompetenzstellen fiir nachhaltige Beschaffung und Wert-
schopfung in den Regionen zusammengefiihrt werden.

Denkbar ist, dass die Kantinen-Beratung fiir nachhaltige Verpflegung im spé-
teren Verlauf mit regionaler Spezialisierung z.B. von den Regierungsprésidien
als Auftrag ausgeschrieben wird, auf den sich dann Beratungskonsortien aus
Wissenschaft, Beratung und Praxis bewerben konnen.

4.4.4 Stakeholder und Kooperationspartner*innen

In der Konzeptionsphase der drei vorgeschlagenen Umsetzungshilfen ist der
Austausch mit relevanten Stakeholdern aus NRW und dem ganzen Bundesge-
biet entscheidend. SchlieBlich gibt es fiir alle drei Vorschlédge bereits relevante
Konzepte und Vorbilder.

Fiir die Regionalen Kompetenzstellen fiir nachhaltige Beschaffung und
Wertschopfung sind in NRW insbesondere das Eine Welt Netz NRW und die
Regionalbewegung zu nennen. Auf Bundesebene sind die verschiedenen Kom-
petenzstellen fiir nachhaltige Beschaffung relevant (Kompetenzstelle nachhal-
tige Beschaffung, Kompass Nachhaltigkeit inklusive des Kommunalen Kom-
pass). Zudem gibt es bereits verschiedene Landeskompetenzstellen zu nachhal-
tiger Beschaffung (etwa in Berlin, Schleswig-Holstein, etc.). Auch die Erfah-
rungen in NRW mit der Kompetenzstelle bzw. dem Projektbiiro fiir nachhaltige
und faire Beschaffung (2013-2018) sollten hierbei beriicksichtigt werden.
Nicht zuletzt erscheint es sinnvoll, auch die Expertise zivilgesellschaftlicher
Initiativen zu nutzen, die etwa mithilfe digitaler Werkzeuge die Vernetzung
regionaler Akteure fordern (z.B. Nearbuy).



ConPalicy Wege zu einer nachhaltigen 6ffentlichen Gemeinschaftsverpflegung in NRW 44

4.4.5 Road Map

Fiir die Ausgestaltung des Landesprogramms Bio-Stidte NRW gilt es, Kon-
takt mit dem Netzwerk deutscher Bio-Stidte und den Bio-Stddten (insbeson-
dere auch Bonn) aufzunehmen. Auch sollten die Erndhrungsréite nordrhein-
westfilischer Stidte hierfiir gehort werden, da diese besonders gut beurteilen
konnen, welche Forderkriterien und Forderbereiche fiir Kommunen attraktiv
und machbar sind.

Vielerorts wird in Anlehnung an das Kopenhagener Modell ein ,,House of
Food* zur Umstellung der Gemeinschaftsverpflegung gefordert. Ob und inwie-
weit andere Regionen und Kommunen das Modell erfolgreich nachahmen kon-
nen, wird sich erst noch zeigen. Dies gilt auch fiir die Berliner ,,Kantine Zu-
kunft”, mit der ein Austausch in jedem Falle relevant ist. Zur Ausgestaltung
der Kantinen-Beratung fiir nachhaltige Verpflegung in NRW sind zudem
alle Akteure hilfreich, die bereits gegenwirtig Kantinen beraten und Schulun-
gen anbieten (z.B. a’verdis).

Um zu sondieren, inwieweit die vorgeschlagenen Umsetzungshilfen von ande-
ren Akteuren befiirwortet und unterstiitzt werden, ist es — wie auch beim Dia-
logprozess — sinnvoll, Vorgesprache mit ausgewihlten Stakeholdern zu fiithren.

In einem zweiten Schritt konnte in Kooperation mit anderen Stakeholdern ein
Forderungspapier zur Landtagswahl formuliert werden, das zentrale Ziele und
Instrumente zur Forderung einer nachhaltigen (6ffentlichen) Gemeinschafts-
verpflegung enthélt.

Drittens sollte gepriift werden, wie bereits bestehende Programme und Forder-
kontexte stirker genutzt werden konnten, um die Gemeinschaftsverpflegung
und die entwickelten Vorschlige voranzubringen. Hier sind zu nennen die
kommunalen Nachhaltigkeitsstrategien und die LAG 21, die Bundes-Forde-
rung von kommunalen Klimaschutzmanager*innen, die Bundes-Forderung
von entwicklungspolitischen Koordinator*innen und die Forderung der
Okomodellregionen in NRW. Die Kommunen konnten darin unterstiitzt wer-
den, im Rahmen dieser Programme und zu stellenden Forderantrigen das
Thema Gemeinschaftsverpflegung starker zu beriicksichtigen. Zudem kénnten
kommunale Klimaschutzmanager*innen und entwicklungspolitische Koordi-
nator*innen dazu beraten werden, wie sie im Rahmen ihrer Tétigkeit z.B. eine
nachhaltige Beschaffung der Gemeinschaftsverpflegung (stirker) adressieren.
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Auf dem Weg hin zu einer nachhaltigen Erndhrung in NRW hat die Gemein-
schaftsverpflegung in 6ffentlichen Einrichtungen wie Kitas, Schulen und Be-
hordenkantinen eine herausgehobene Bedeutung.

In der vorliegenden Studie wurden vor dem Hintergrund einer Good-Practice-
Analyse und einer Analyse der Ausgangsbedingungen in NRW Vorschlige
entwickelt, wie in NRW die Gemeinschaftsverpflegung in 6ffentlichen Ein-
richtungen nachhaltiger ausgerichtet werden kann.

Wihrend der Dialogprozess zu nachhaltiger Erndhrung in NRW vor allem dazu
dienen soll, eine Strategie zu entwickeln und eine Verstindigung liber relevante
Ziele zu erreichen, sollen die Umsetzungshilfen die Regierungsprisidien und
Kommunen mobilisieren und beféhigen, vor Ort konkret titig zu werden. Beide
Ansitze sind miteinander kombinierbar. Es wurde aufgezeigt, wie die Mafinah-
men inhaltlich und institutionell ausgestaltet werden sollten und welche Stake-
holder bei der Umsetzung von Relevanz sind. Erste Schritte in Richtung Um-
setzungsvorbereitung wurden aufgezeigt.

Eine nachhaltige 6ffentliche Gemeinschaftsverpflegung zahlt auf unterschied-
liche Nachhaltigkeitsziele ein und ldsst sich sehr gut mit weiteren politischen
Zielsetzungen verbinden. Andere Regionen und Stédte haben es bereits vorge-
macht, wie mehr Nachhaltigkeit in der 6ffentlichen Gemeinschaftsverpflegung
erzielt werden kann. Auch NRW als bevdlkerungsreichstem Fldachenland
Deutschlands kann dieser Verdnderungsprozess gelingen.
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Vorbereitung auf das Interview

Vielen Dank fiir Thre Bereitschaft, an diesem Interview teilzunechmen.

Hintergrund unseres Gespréchs ist ein Projekt im Auftrag der Verbraucherzent-
rale NRW zur Entwicklung von Strategien, wie eine nachhaltige Gemein-
schaftsverpflegung in 6ffentlichen Einrichtungen in NRW gefordert werden
kann. Ausgangspunkte der Strategieentwicklung stellen die Analyse von Good-
Practice-Beispielen und die Analyse der Rahmenbedingungen in NRW dar.

Das Interview ist fiir ca. 30 Minuten angesetzt. Nachfolgend ist dargestellt,
welche Fragen im Mittelpunkt des Interviews stehen.

Die Interviews werden nur zur internen Verwendung aufgezeichnet. Die zent-
ralen Inhalte werden protokolliert. Es werden keine personenbezogenen Zitate
verwendet. Wenn Sie zustimmen, wiirden wir gern eine Ubersicht {iber die
durchgefiihrten Experteninterviews mit Namen der Expertinnen und Experten
dem Ergebnisbericht beifiligen.

Einstieg: Status quo in NRW

e Wo steht NRW Ihrer Meinung nach beim Thema ,,nachhaltige 6ffent-
liche Gemeinschaftsverpflegung*“? Warum?

Rahmenbedingungen in NRW (je nach Expertise/ Arbeitsbereich)

e  Wie beurteilen Sie die erndhrungs- und verbraucherpolitischen sowie
gesamtgesellschaftlichen Rahmenbedingungen in NRW zur Forde-
rung einer nachhaltigen 6ffentlichen Gemeinschaftsverpflegung?

e  Wie beurteilen Sie die Verfligbarkeit und Vermarktungsstrukturen von
regionalen Produkten bzw. (regionalen) Bio-Produkten in NRW
(Landwirtschaft, Lebensmittelproduktion, Grohandel)?

o Welche regionalen Unterschiede gibt es?

e Wie beurteilen Sie bestehende Lieferketten in der 6ffentlichen Ge-
meinschaftsverpflegung in NRW?

o Welche regionalen Unterschiede gibt es?

o  Wie steht NRW insgesamt hier im Vergleich zu anderen Bun-
desléandern da?

e Was kennzeichnet die Organisationen der offentlichen Gemein-
schaftsverpflegung in NRW besonders (ggf. je nach Bereich, den Sie
gut beurteilen kénnen)?

o Organisationen (insbesondere FEigenbetrieb vs. Fremd-
vergabe)

o Finanzielle Situation

o Einkauf
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o Personal
o Speisenplanung und Zubereitung

o Kund*innen/ Géste der offentlichen Gemeinschaftsverpfle-
gung
e  Welche weiteren, NRW-spezifischen Voraussetzungen zur Férde-

rung einer nachhaltigen Gemeinschaftsverpflegung fallen Thnen ein
(die bisher nicht genannt wurden)?

o In welchen Bereichen liegen aus Threr Sicht zentrale Chan-
cen bzw. zentrale Risiken/ Grenzen?

e Wenn Sie entscheiden konnten: Was sollte aus Threr Sicht getan wer-
den, um die offentliche Gemeinschaftsverpflegung in NRW nachhal-
tiger zu gestalten? Wo sollte man ansetzen?

Good- and Bad-Practice

e  Welche Beispiele fallen Ihnen ein

o fir eine gelungene Férderung nachhaltiger Gemeinschafts-
verpflegung?

o fiir eine eher misslungene Forderung einer nachhaltigen 6f-
fentlichen Gemeinschaftsverpflegung?

e  Was sollte und konnte NRW Ihrer Ansicht nach von den genannten
Beispielen lernen?

Abschluss

Gibt es weitere Hinweise, die Sie uns mit auf den Weg geben wollen?

Information liber weitere Verwendung der Interviews: Die Ergebnisse werden
aufbereitet und mit dem Auftraggeber riickgekoppelt. Sie flieBen in den Pro-
jektbericht und die Strategieentwicklung ein. Es werden keine personenbezo-
genen Zitate verwendet. Wenn Sie zustimmen, wiirden wir gern eine Uber-
sicht iiber die durchgefiihrten Experteninterviews mit Namen dem Ergebnis-
bericht beifiigen.
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Interviewpartner*innen

Datum Name Institution

02.03.2021 | Prof. Dr. Nina Langen TU Berlin

04.03.2021 | Katrin Scholtyssek VZ NRW e.V.

05.03.2021 | Katharina Burusig MULNV

05.03.2021 | Silke Friedrich FH Miinster

09.03.2021 | Christin Hornbruch Vernetzungsstelle Kita- und
Schulverpflegung NRW

Fokusgruppenteilnehmer*innen
Datum Name Institution
29.03.2021 | Annette Watermann- SPD-Landtags-Fraktion NRW
Krass

29.03.2021 | Jiirgen Sokoll Eine Welt Netz NRW e.V.

29.03.2021 | Daniela Kirsch Rebional GmbH

29.03.2021 | Doreen Havenstein Nearbuy GmbH

29.03.2021 | Dr. Antje Wilke NAHhaft e.V.

29.03.2021 | Dr. Stephan Liick Erndhrungsrat K6ln/ HGS
Rheinland, Fachschule fiir Ho-
tellerie, Gaststitten und System-
gastronomie

29.03.2021 | Bernhard Burdick VZNRW e.V.

29.03.2021 | Dr. Jonas Grauel VZ NRW e.V.
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